Studium prednaskovych cyklia Rudolfa Steinera
a problem poznani

Joel Wendt

ZAMYSLENI NAD EPISTEMOLOGICKOU BAZINOU
ANTHROPOSOFICKEHO HNUTI

Poznini — nemecké slovo erkennen, a jeho odvozeniny, nemaji, jak se zda,
konkrétni anglicky ekvivalent. Jeden némecky hovorici clovek mne poucil,
Ze znamena ,Cinné my$leni®, a jiny o ném zase rikal, Ze ma co do Cineni
se ,vztahem® toho, jenz zna, k vnitrni podstaté objektu poznavaného. Mé
osobni chapani této problematiky naznacuje, ze jeji rozreseni je mozné na-
1ézt jediné na zaklade vnitrni zkuSenosti. Slovu erkennen nelze porozumét
na zakladé definice ¢i prekladu, ale jen skrze mon vnitrni zkusenost s mon
myslenkovou aktivitou.

Filosofie svobody Rudolfa Steinera zacina zkoumanim problému svobody: Muzeme

st volit to, ceho si zddame? Tento problém vyresil tim, ze naznacil, ze ve skuteCnosti
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si muzeme zvolit ramec nasich pohnutek, moralni zaklad, od néjz se odvijeji nase cCiny

(jak vnitrni tak vnéjsi). Odtud se posunul k problému vjemu a pojmu: Jaky je vztah mezi

nasi myslenkovou aktivitou a zkusenostmi?

Této druhé otazce se Steiner veénoval 1 v Zakladech poznini Goethova svétového nd-
zoru. Zpusob, jakym problém vyjadruje v této knize se mi jevi krasnéj$im; konkrétné
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to, ze smyslovy vjem zustava bez poznavactho aktu netiplnym. Myslent je pak tim ko-
necnym krokem procesu, jimz je stvorena priroda.

Pokud uvazuji nad touto pravdou, vzdy se mi, k mému Gzasu, vybavi vers z Genesis,
popisyjici, jak dal Buh lidem moc pojmenovat ,vselikou zvér polni, i vSecko ptactvo
nebeské®. Ke svému dokonceni potrebuje svétova skutecnost lidskou poznavaci Cinnost.

v

Ctenar si mohl vsimnout, Ze jsem vyse zminil ,smyslovy“ vjem. A co takovy nad-
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smyslovy ,vjem*? Jak je to s prozitky, které jsou zjevné vnitrni, které jsou v mé dusi,



a pro které mam mnoho pojmu (napr. pocity)? Nejsou i ty jistym druhem ,vjemu“? A,
to je zasadngjsi, co prozitky (viemy), které jsou ze své prirozenosti duchovni; ne jen po-
znatky predmett sveta smyslt ¢i mé vlastni duse, ale poznatky tykajici se neviditelnych
bytosti a jejich aktivit?

V poznamce pod Carou, napsanou o Ctyricet let pozdéji, v tomtéz textu (Zakladech
teorie pozndni) Steiner pise:

Proto tedy to, co bylo v této knize feceno o zakladni povaze poznani plati
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stejne tak pro poznavani svétu duchovnich, jimz se vénuji ma pozdejsi dila.
Smyslovy svét ve svém jeveni se lidskému vnimani neni skutecnosti. Tuto
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skuteCnost ziskava az ve spojent s tim, co v clovéku vyvstava ve formeé mys-
lenky vztazené k tomuto smyslovému svétu. Myslenky patri ke skutecnosti
toho, co je smysly vnimano; pouze to, co je pro toto smyslove existujici
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myslenkou, nejevi se jako vngjsi, nybrz v nitru clovéka. Avsak mysleni
a smyslové vnimani jsou jedné podstaty. Kdyz pristupuje clovek ke svétu
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smyslovym vnimanim, oddéluje mysleni od skutecnosti; ale myslenti se tim
pouze v mysli projevuje na jiném misté. Oddeéleni vjemu a mysleni nema
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pro objektivni svét zadny vyznam; nastava jen proto, ze clovek zaujima
misto uprostred existence. To jemu [clovéku] se proto zda, jako by mys-
leni a vnimani bylo dvoji. Nejinak tomu je v pripadé duchovniho vnimani.
Pokud toto vnimani nastava na zaklade¢ dusevnich procesu, jak jsem popi-
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soval v mé pozdejsi knize O pozndvini vyssich svéti, predstavuje opét jeden
aspekt (duchovni) existence; a odpovidajici myslenky o duchovni formé pak
tvori aspekt druhy. Rozdil je zde pouze v té mire, ze smyslové vnimani do-
sahuje svého naplnéni skrze myslenku ve skute¢nosti, ktera jako by sméro-
vala vzhuru k pocatku duchovna; kdezto duchovni vnimani je prozivano
ve svém pravém byti od tohoto pocitku smérem dold. Fakt, Ze prozitek
smyslového vnimani nastava skrze smysly zformované prirodou a vnimani
duchovna skrze organy duchovniho vnimani, vytvorené nejprve v psychic-
kém smyslu, nepredstavuje principialni rozdil.

Stézi to lze vyjadrit jasnéji, ze? Nechte mne z tohoto odstavce, napsaného v roce
1924, vytdhnout to, o Cem si myslim, Ze je podstatné pro nasi diskusi:

Vztahy mezi zkusenosti a myslenim podléhaji, ve smyslu védy o poznani[]u smyslo-

’ . ’ v . ’ . ’ \4 v ’ v ’

vého i duchovniho sveta stejné dynamice. V prvnim pripade, u smyslového svéta, neni

povaha objektu (zkusenost) skutecnosti, jelikoz tuto skutecnost nalézame az myslenim,

realizovanym v aktu lidského poznani. Zdanlivy rozdil mezi myslenim a zkusenosti
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vyvstava pouze z duvodu pritomnosti lidské bytosti; ve skutecnosti vsak tvori jednotu.

V druhém pripadé, u svéta duchovniho, plati totéz, s témito dvéma odlisnostmi.

U duchovniho vjemu je ke skutecnosti (jednota my$leni a zkusenosti) pristupovano od

1Zde se misto obvyklého prekladu ,science of knowledge jako ,teorie poznani® uchyluji k méné
elegantnimu ,véda o poznani®, jelikoz slovo ,teorie“, byt’ jazykové vhodnéjsi, vyznamové neobsahuje
konkrétni odkaz ke zkusenosti poznavani, ktery je zde dulezity a ktery fraze ,véda o poznani“ skyta.
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pocatku; a, aby mohlo dojit k duchovnimu vjemu, musi se nejprve vyvinout dusevni
organy.

Jak to souvisi s nasim tématem? Vsude na svété, kde je praktikovana anthroposofie,
se skupiny anthroposofti zabyvaji spolecnym a kolektivnim studiem praci Rudolfa Stei-
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nera. Tyto prace jsou dvojiho druhu: prace urcené k tomu aby byly cteny (napr. Tajna
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véda); a prednasky, pouze mluvené, jejichz prepisy nikdy nebyly mluvcim precteny ani
revidovany (napt. O svétovych déjindch v anthroposofickém svétle).
v

Ctu-li text, a to jakykoli text, nejen néco od Steinera, k cemu dochazi? Jaka je povaha
mé zkuSenosti? Jaké svétlo muze na tuto zkusenost vrhnout véda o poznani? Co je zde
vjemem a co pojmem?

Zacnu s témi nejzrejméj$imi zaklady, jelikoz je klicové, aby hned na pocatku ne-
doslo k omylu kvuli opominuti jakychkoli skrytych predpokladt. Podivam se na text,
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a na strance objevim radu znakd — psany jazyk. Vzapéti, behem Cteni, interpretuji vy-
znam. Tento vyznam neni v téchto symbolech obsazen, ale je zcela dodan mym vlastnim
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myslenim a predstavivosti a zbarven mou zivotni zkusenosti, mymi predsudky a pred-
poklady.

Nevstoupil jsem do autorovy mysli. Nevidim to, co on/ona vidél(a), stejné tak ne-
vim, co si on/ona myslel(a). Znam pouze své vlastni interpretace.

Je to zkusenost odlisna od pouhého divani se na knihu, na zkusenost smyslovou.
Vim, co je kniha, co je jazyk a tisk a co je stranka. Toto jsou smyslové objekty. Ideje vyja-
dfené systémem symbolt textu jsou vytvofeny mnou v prevazné nevedomém vnitrnim
procesu ve snaze zrekonstruovat predstavy a myslenky autora.

v
Vezméme si nyni za priklad néco vice povédomého. Cteme roman. Pozdéji vidime
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film vytvofeny jinymi lidmi, ktefi roman Cetli a interpretovali. Casto s jejich interpre-
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taci nesouhlasime. Dostala se do sporu s nasim osobnim ocekavanim.

Nyni posud’'me néco jesté znaméjsiho. Jsme ve studijni skupiné a snazime se (né-

v
kdy) o nalezeni shodné interpretace Steinerova textu. Casto ani zde nesouhlasime. Exis-
tuji rozdily mezi romanem, literaturou faktu a Steinerovym textem o nadsmyslovych
skutecnostech? Jiste, téch rozdilt je mnoho.

U beletrie autor predpoklada, Ze tvori néco v mé predstavivosti. Celé uméni pri
psani beletrie spociva ve schopnosti tento proces ozivit, umoznit jej. Presto jsou zde
limity, jak na strané autora, tak o to mozna vice u Ctenare. Nekteré postavy potrebuji
mou naklonnost, jiné madj odpor. Nékteré situace ode mne vyzaduji podobnou zku-
senost, abych dokazal fadné interpretovat scénu a jeji dynamiku. Navic ma autor cely
roman k tomu, aby utvarel postavy, situace a napéti v pribéhu, jimz mezitim prochazi
jeho obyvatelé.

Navic, ¢im vice mu uvérim, tim silnéjsi pocity vyvstavaji v mé dusi. Kdyz autor
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uzije faktu k vytvoreni scény, musim je prijmout. Kdyz uzije porozument lidské povaze
k vytvoreni postavy, musim mu uvérit. Na vSech tGrovnich se ve své predstavivosti na
tomto utvareni podilim.

Dokonce 1 ma motivace ke Cteni hraje svou roli. Jeden roman mi dovoli vymanit



se z jednotvarnosti mého vlastniho zivota; jiny mi odhali Zivot duse a svét, ktery bych
.. . / 4 o°* V Vv / Vevy v/

jinak nepoznal. Jiny vyplni muj Cas, aniz by zanechal vyraznéjsi stopu. Dalst pozvedne
(¢i zZlomi) mé srdce a obdaruje mne zkusenosti, kterou bych jinou cestou neziskal.

Co se tyka literatury faktu, ta se na predstavivost odvolava méné (ackoli je jeji pu-
sobnost stale mozna). Na jeji misto je povolan kriticky tsudek; a pokud neni, pak se
procesu radné netucastnim. Pokud jsem ,oddany verici“, budou myslenky, k nimz jsem
doveden, prijaty bez pochybnosti, predpokladany za pravdivé, a nasledné pripojeny do
mého obrazu svéta jako jeho soucast. Pokud budu vice ,,objektivnim®, pak prijmu au-
torova slova s trochou skepse, zdrzim se tsudku a pokusim se je nezavisle overit.

V obou z uvedenych pripadi u mne byla kniha stimulem k vnitrni aktivité, avsak
obrazy a zpusob jejich prijeti ¢i odmitnuti zustava mym vlastnim aktem. Autor mne
vede do myslenkového svéta, ne nepodobné jako zkuseny pruvodce vede novacka na
jiz znAmé misto. AZ na to, Ze toto neni smyslovy svét, s jeho nezavislymi danostmi,
ale naopak svét myslenek a ideji, které, jak ndm (anthroposofim) bylo receno, jsou
pouhymi stiny duchovniho svéta.

U romanu zde ztstava pouze muj pokus nasledovat v predstavach autora. Je mi dana
zkusenost, u niz neni ani tak nutné zkoumat jeji pravdivost, jako ji se souhlasem pri-
jmout (literarni pravdy ¢asto zavisi na jejich potvrzeni v ramci nasi vlastni zkusenosti).
V pripadé literatury faktu je jeji pravdivost ovéritelnd v pripadé, Ze jsem ochoten tomu
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venovat sveé Usili. U literatury zakladajici na predstavivosti nejsou k jejim pojmiim k dis-
pozici zadné vjemy. U literatury faktu se predpoklida, ze tyto viemy jsou dostupné,
pokud se budu obtézovat k nim dojit.

Co se Steinerova textu tyce, jsou vjemy (4dajné) za prahem, ktery je stavi do jesté
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vetsi vzdalenosti, nez jaka je u bézneé literatury faktu. Ale nejen to, dokonce nemam
v ramci bézného svéta k dispozici takové zkusenosti, které by bylo mozno pouzit ve
smyslu analogii. At’ tvrdi Steinerav text cokoli, jsem ohledné jeho vyznamu odkazan
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pouze na mnou utvorené predstavy. Nemél bych se odvazit tyto slabé a impotentni pred-
stavy zaménit za pravé vjemy — Pritomnost, o niz je reCeno, ze se za prahem nachézi.
Mapa neni totéz co oblast sama.

Steiner si byl téchto problému védom. Kazdy z prednaskovych cyklt nas upozor-
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nuje, ze jako prepis nebyl mluvcim korigovan. Znovu a znovu nas [Steiner] nabada,
abychom nebrali jeho slova za jista, ale abychom uzivali vlastniho rozumu a vse vlast-
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nimi silami ovérovali, kdykoli to bude mozné. Rozumel tomu, ze vytvari obrazy (pred-
stavy) o duchovnim svéte, ale trval na tom, abychom se snazili o objektivitu, a ve Filosofiz
svobody konkrétné varuje proti tomu, abychom upadli do zajeti pojmu — abychom tak
prilnuli k ideji, Ze zcela ztratime schopnost byt objektivni. Dokonce uved! (Hranice pyi-
rodnich véd), ze sveétu by bylo lip s materialisty, kteri umi myslet, nez s anthroposofy,
kteri neumi.

Kdyz jsem nyni, jak se zda, sim sebe uvéznil uvnitr mé vlastni duse, zkusme se na véc
podivat z jiného thlu. Predpokladejme na moment, ze Steiner presnym zptsobem vyja-
dfuje své zkuSenosti s duchovnim svétem v ramci limitovanych moznosti jazyka, na néz



tak casto poukazoval. To, co muselo byt velmi jemnymi prozitky, s GZzasnou jemnosti
a pokoru evokujici skutecnosti, bylo zasvécencem redukovano do abstraktnich pojmu
— do bézného jazyka dnesni doby. Steiner pro nas poznal — a dal zrod jméntim pro —
bytosti a udalosti, s nimiz se sami pravdépodobné béhem nasich Zivota nepotkdme. Ne-
seni vzhuru jazykem a predstavovanymi obrazy, jsme ozdobeni myslenkovymi pojmy,
k nimz jesté nemame odpovidajici prozitky — vjemy.

Jsou-li my$lenky stiny veci neviditelnych, pak se Steinerovym textem pri-
nejmen$im ziskavame stiny objektl (bytosti, udalosti), pronikajici dale
hloubgji k pravdam neviditelného svéta. Steiner ndm rekl, ze pfi vyzbro-
jeni témito pojmy budou nase prozitky mezi smrti a novym zrozenim jiné,
nez jaké by byly bez prijeti téchto ideji do nasich dusi.

Za predpokladu nejlepsiho mozného vysledku ze zkusenosti s témito idejemi (je-
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jichZ vyznam a predstavované obrazy zustavaji vysledkem mé vlastni ¢innosti) dosahnu
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prinejlepsim toho, ze v mé dusi vyvstane soubor pojmu, jenz bude v souladu s duchovni
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skutecnosti. I presto vsak zustavam oddélen od aktualniho vjemu této skutecnosti za-
konnou pusobnosti prahu.

Jaka je pak tedy povaha mého poznani duchovniho svéta? Co, z pohledu védy o po-
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znani, zije v mé dusi jako vysledek putovani po myslenkovych cestach vyznacenych
duchovnim badatelem? Jsem opravnén nékomu jinému napriklad fikat, Ze Zemé méla
tri predchozi vtéleni? Mam takovy fakticky poznatek? Nemyslim, ze takovou véc mohu
ucinit. At vim cokoli, toto to neni; a pokud to toto neni, co pak vlastné vim?

Mohu rici néco ve smyslu ,Rudolf Steiner rekl ... “. Jaky to vsak muze mit vyznam
pro nékoho jiného? Navic tim, ze se odkazuji k autorité, nedbam Steinerovych vlastnich
upominek, tykajicich se tohoto druhu poznani — nesmi se zakladat na autorité. Ve
skutecnosti mne cely filosoficky zaklad anthroposofie, pokazdé, vzdy a znovu, odkazuje
ke mné samému, jakozto poznavajicimu.

Otéazka zustava: Co jsem se vstrebanim Steinerovych prednaskovych cykla opravdu
dozvédel o duchovnim svéte?

Az do tohoto bodu jsem cilené nechaval stranou to, co se objevuje, kdyz clovék za-
¢ind podstupovat vnitfni vyvoj. Tento druh prace vede k vétsimu sebepoznant, a pokud
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mam $teéstl, zacinaji se objevovat ruzné prahové prozitky. Na anthroposofické cesté se
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zcela jiste uCime a toto poznani je jiného druhu nez to, které ziskame-tvorime pri Ctent
Steinerovych textl. Co touto cestou ucinim svym, o tom mohu mluvit jako o znalosti.
Zbytek zustava interpretaci zprav nékoho jiného z dalekych krajt, které chybi prima
zkusenost.

Osobneé nejsem, ve svétle vlastniho svédomi, schopen ospravedlnit neschopnost roz-
liSeni rozdilu mezi témito dvéma druhy zkuSenosti: prvni primou a osobni, druhou
neprimou a interpretovanou. Ta prvni je poznanim, ta druhad si, vzhledem ke zpusobu,
jakym v mé dusi vyvstava, stejny narok Cinit nemuze.

Co se déje ve studijnich skupinach pri Cteni a diskusi Steinerova textu?

5



Zde mohu hovorit pouze z vlastni zkuSenosti a podat svédectvi, ze rozhovory
s ostatnimi naznacily, Ze tyto zkusenosti nejsou neobvyklé. Kriticky tsudek je v zakladu
potlacen a prijat predpoklad, ze nejen, ze ndm Steiner poskytl pravdu, ale Ze oproti vSem
ostatnim autoritam je jeho pohled ten nejspravnéjsi. Navic v techto skupinach existuji
socialni tlaky, zvlaste vici nové prichozim, nutici s timto zneuzitim idealt pravé védy
o poznani souhlasit.

Skutecne, u velké ¢asti rozhovoru, jimz jsem byl pritomen, byl jejich obsahem, jako
jedno z hlavnich témat, nikdy nezpochybnovany predpoklad, ze Steiner ucinil ,velky
skutek®, vzdy dodal perfektni priklad ¢i metaforu, nikdy neucinil faktickou chybu, a je
o ném casto hovoreno v takovych zainych slovech, az ¢lovek citi nutkani modlit se
k nému jako k malému buzku.

Pro existenci takového chovani v anthroposofickych skupinach neexistuje omluva.
Skutecnost, Ze po vice nez sto letech, po ktera jsou zndmy dvé hlavni filosofické prace,
zminéné v tivodu tohoto eseje, stale nejsou studijni skupiny schopny vést rozhovory
s relevantni filosofickou sebekontrolou, znamen4, ze dosud nebyly pochopeny ani ty
nejprvnéjsi zaklady anthroposofie.

Anthroposofie neni obsah. Byt anthroposofickym neznamena védét o reinkarnaci
a karme, o hierarchiich ¢i o saturnské, slunecni a mésicni inkarnaci Zemé. Byt anthro-
posofickym spociva v metode, s jakou formujeme poznatky — v podstaté procesu, kte-
rym my .erkennen®. Anthroposofie nent co, ale jak.

»Anthroposofie je cesta poznani, jez chce vést duchovnost v lidské bytosti k duchov-
nosti v kosmu.“ Prvni vid¢i myslenka Rudolfa Steinera. Slovo poznani v této citaci je
prekladem némeckého terminu ,erkennen®. S timto terminem jsme, o mnoho mysle-
nek nazpét, zapocali tuto praci; jiz uzavieme tim, Ze poznani jeho vyznamu lze nabyt
jediné zkusenosti s nasim vlastnim dusevnim zivotem. K porozumeni ,erkennen® musi
¢lovek sam sebe pristihnout v okamziku, kdy jej realizuje.

Studijni skupiny, v raimci jejich vlastniho Zivota a vyvoje, vytvareji a predavaji rizné
praktiky a porozuméni. Co Zije v p¥Htomnosti ma své ko¥eny v minulosti. Ze studijnim
skupinam chybi praktické pochopeni epistemologickych zakladu, a co je smutnéjsi, ze
jim chybi pevné poznani a praxe ,obraceného kultu® (coz je téma prilis komplexni na
tento kratky esej), znamena jedinou véc: Uvnitr té nejzakladngjsi a nejbéznéjsi struk-
tury anthroposofického hnuti — ve studijni skupiné — Zadna anthroposofie neni.

Novi ¢lenové imituji to, co vidi, a po pravu predpokladaji, ze to, co vidi, je anthropo-
sofie. Kritikové nas hodnoti podle toho, co vidi, a po pravu predpokladaji totéz. Stojice
na prelomu milénia, koho se snazime oklamat? Ma zkusenost je takova, ze klameme
pouze sami sebe.

finis

Dodatek: Ctent by se mohl ptat, co délaji napriklad waldorfsti ucitelé ¢i anthropo-



soficti doktori, ktefi anthroposofii studuji a vyuzivaji mnohé z naznakt danych Steine-
rem. Jaka je povaha jejich poznani?

To opét zalezi na individualnim vztahu k pojmu, mire, v niz je tato individualni duse
vnitrné bdéla, a povaze jeji praktické epistemologické discipliny. V obou uvedenych
pripadech, stejné jako u ostatnich povolani podobné povahy, mize duse ucinit ziejmé
rozliseni mezi tim, k Cemu jeji pozornost nasméroval Steiner a aktualnim fenoménem
zkuSenosti.

Napriklad doktor je nabadan k tomu, aby za riznymi stupni nemoci ¢i zdravi, s ni-
miz k nému prichazi kazdy pacient, spatfoval ¢innost jemnych tel, tj. éterného, astral-
niho a tepelného téla ¢i Ja. Zkusenost ziskana pri oSetfovani pacientt s témito idejemi
v mysli neustale vytvari moznost potvrzeni danych naznaka. To samé plati pro uci-
tele, ktery u détmi (re)prezentovanych jevt nalezne potvrzeni nauky o vyvoji, atd., jez
byla predtim studovana. Rovnéz, kazda sebekontrola je smérovana k bdélosti ohledné
intuitivnich vhledt, formovanych v reakci na tyto smyslové jevy; tyto intuitivni vhledy
jsou samy vnitrnim prozitkem-fenoménem, vuci némuz lze [opét] zaujmout objektivni
a svobodny postoj (filosoficky disciplinovany).

To zUstava v platnosti i pro ty z nas, kteri profesné anthroposofické povolani ne-
vykonavame. Znime déti, znime u sebe i v rdmci nasich rodin cykly zdravi a nemoci
a neni prazadného duvodu, abychom prakticky nevyuzili vSech naznakd, které nam
Steiner béhem své mnohaleté zivotni prace poskytl. Avsak abychom tak ¢inili opravdu
anthroposofickou cestou, musime bdéle rozlisovat mezi tim, co je poznanim, a co je ve
skutecnosti aktem viry.

Akt viry neni Spatna véc. Ceho si duchovni véda na nas skuteéné ¥4d4, je znat jejich
rozdil a védét, kdy jednadme na zakladé jednoho, a kdy na zakladé druhého.

Veéda se ve svété orientuje na zakladé aplikace pochyb, dokonce 1 duchovni véda.
Veda rika, toto je to, co znam objektivne, a toto je zpusob, jakym jsem to poznal. Na-
boZenstvi se ve svéte orientuje na zakladé aplikace viry. ,Blahoslavent, ktetiz nevideli,
a uverili.“ Jan 20:29.

Zdrava duse muze (a méla by) obsahovat oba impulsy, a méla by v bdélosti znat
jejich rozdil. Nejsou vuci sobe v protikladu, spise se vzijemne doplriuji a podporuji. Ve
skutecnosti bychom mohli fict, ze uménim (imaginativnim jadrem) dusevniho zivota je
tyto impulsy integrovat a sjednotit smérem k védé (rozumu) a ndbozenstvi (zboZnosti).

Z anglického originaluf| prelozil Jan Janskyf]
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