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1 Téma a zameér

Cilem studie je pokus o reflexi nejelementarnéjsich aspektl poznani,
s durazem na zakladni epistemologické pozadi oblasti prirodnich
a exaktnich véd. Hlavnim predklidanym argumentem je poukaz na
zcela specifické aspekty Cinnosti myslend, které se vsak stanou patr-
nymi jen tehdy, pokusime-li se mysleni samé uchopit skrze vlastni,
bezprostiedni zkusenost — na zikladé zkuSenosti nabyté jeho in-
trospektivni reflexi a primym pozorovanim. V tomto ohledu je mozné
praci zhruba rozdélit na tfi ¢asti.

V prvni Casti jsou nastinény problémy Cisté objektivniho pristupu
ke svétu — ktery je dodnes prevazujici definiéni vlastnosti védy. Jedna
se predevsim o jeho principialni netplnost v explikaci a zavislost evi-
dence na kontextu, ktery je volen subjektem. Hlavni tezi je poukaz

. . 4 v/ . \4 4 v
na nutnost introspektivniho pristupu, jakozto nutného predpokladu
cesty za porozuménim povaze poznani, a dale pak poukaz, ze pevné
vychodisko této cesty se skryva za proZitkem ziejmosti, ktery je invari-
antni slozkou nasi zkusenosti na vSech trovnich reflexe. Tato zfejmost
zachovava stejnou podstatu a skyta stejny modus prozivani u béznych
predmétnych evidenci, abstraktnich myslenkovych pochodt i u riz-
/. o 4 4 4 v 4 v/ .
nych stavu transcendentalnich reflexi védomi a primo tak poukazuje
. . 4 . v/ 4 .

na specifickou a jednotici kvalitu nasi duchovni aktivity.

Druha Cast je vénovana tematizaci zrejmosti, danosti a predmét-
nosti — prijimani objektivni ¢asti skute¢nosti — z hlediska Husser-
lovy fenomenologické filosofie a z hlediska myslenkového monismu
Rudolfa Steinera. Predstaveno je fenomenologické pojeti zkusenosti
jako zkuSenosti predmétné — jako zkuSenosti intenciondlni — a me-
toda fenomenologické redukce a jeji viznam. Zaroven je poukazano na
nekteré problémy, které pro fenomenologii predstavuje v ni stale pri-
tomné reziduum transcendentalniho pristupu k podstaté poznani. Pre-
konanim téchto problému nahlédnutim ptivodu predstav o transcen-
dentalité v imanenci védomi samého je mozné dojit k novému cha-
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pani intencionality, které je v detailu osvétleno na podkladé Steinerovy
. . , . IV ’ v/ . ’ % Iz
monistické koncepce. Jejim klicovym prinosem je nahled myslent jako
Cinnosti subjekt i objekt presahujici, je generujici a zdroven tim i k sobé
primo vztahujici. Steiner ukazuje, Ze mysleni samé je nam na jedné



strané zcela primo dostupnou, bezprostiedni védomou zkusenosti, na
v 7 . M . . , v Vevs o« V7 /

strané druhé je vsak ve zcela identické forme ,vnéjsim“ prirodnim pro-
cesem — a je tedy zaroven subjektivnim vjemem i objektivni realitou.

Koneclné treti ¢ast prace je vénovana vyuziti a extenzi novych po-
znatku a nahlédnutych souvislosti v oblasti logiky a v doméné exakt-
nich véd. Hlavnim cilem zde je ukdzat, Ze badani v téchto oblastech je
— a nemuze tomu byt jinak — zaloZeno na intencionalni zkusenosti,
ktera sama vsak v kontextu jimi dosahovanych vysledka reflektovana
neni. Symptomem absence této reflexe je pak opomenuti, ze kazdy akt
evidence — at’ jiz platnosti logického soudu, pfimého pozorovani ¢i
vysledku méfeni — nutné predpoklidd evidenci vnimajicim subjektem.
Vylouceni této subjektivni slozky z logickych ivah vede k moznosti
formulovat logicky (mnozinovy, sémanticky) paradox. Vyloucenti sub-
. . ’ Vv 4 4 V7 /. v /7
jektivni slozky ze zkoumani prirody zase vede k mylnym predstavam
o ,realite“ svétovych ontologii a k paradigmatickému charakteru vé-
deckého badani. I zde je mozné pro objektivni struktury daného para-
digmatu nalézt oporu jediné jejich spojenim s dopliikovym, subjektiv-
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nim elementem intencionalnich zkusenosti tvoricich zaklad paradig-
matu.

Tematickym cilem prace je predevsim celistvou argumentaci pod-
lozena prezentace noveho introspektioniho nahledu povahy intencio-
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nalni zkusenosti, skytajici moznost hlubsiho porozuméni postavent,
roli a potencialu Cloveka v kontextu védeckého badani i poznani
Vv

obecné.

2 Metodika

Strukturni a metodické aspekty price ovlivnilo nékolik faktoru.
Predné, jak bylo zminéno, je prace principidlné koncipovana jako
sobéstacny argument, k jehoz sledovani neni, az na vyjimky, vy-
zadovana hlubsi znalost tzce specifickych oblasti filosofie ¢i veédy.
Jeho stredobodem je introspektivni reflexe intencionality, tedy snaha
o uchopeni zkusenosti, jejiz charakter je zcela univerzalni a na kon-
textu nezavisly, a tedy plné a v nejsilnéjsim smyslu toho slova, interdis-
ciplinarni.

Dalsim faktorem je skutecnost, ze prakticky neexistuje odborna li-



teratura, primarné zaméfena na filosofické a epistemologické aspekty
filosofického dila Rudolfa Steinera, jez nabizi nezbytné vhledy podkla-
dajici v praci argumentované klicové pozice tykajici se mysleni a jeho
vztahu k subjektu, objektu, zkusenosti a poznani. Problémem, ktery
je s touto situaci spojen, je praktickd nemoznost koncipovat praci jako
reSersni ¢i komparativni studii. Pro oba tyto pripady je totiz jejich
predpokladem povédomi o zkoumanych ¢i srovnavanych oblastech,
predevsim vsak jejich prijimani jako relevantnich filosofickych, teo-
retickych ¢i védeckych postoju. Steinerovo filosofické dilo takovyto
statut v soucasné filosofii ani filosofii védy nema. I z tohoto dtvodu je
prace koncipovana jako argument, jehoz nedilnym cilem je i obhajoba
Steinerovy filosofické koncepce jako platného a relevantniho vycho-
diska, s mnoha vyznamnymi presahy nad rimec filosofie samotné. Je-
dinou vyjimkou, umoznujici alespon ¢astecné komparativni srovnani,
je jadro Husserlovy fenomenologické filosofie, jejiz vychodiska, sme-
fovani a vhledy se z tohoto divodu, byt s vyhradami, staly soucasti
hlavniho argumentu prace.

Exkurze do ruznych oborti — prevazné logiky, matematiky a fy-
ziky — uvadéné v treti Casti prace pak maji predevs$im vyznam demon-
strace dusledkn a aplikaci nahledd, ziskanych introspektivnim zkou-
manim intencionality. Nemaji slouzit jako selektivni interpretace dil-
Cich problému za Gcelem podpory hlavni teze. Vybér aplikovanych
oblasti v treti ¢asti je pochopitelné, vzhledem ke smysluplnému roz-
sahu prace i rozhledu autora, omezeny a tyka se predev$im oblast,
které jsou blizké autorovu zamérent.

Zminéné metodické ,obtize byly zohlednény pri volbé struktury
a gradaci argumentu samého. Klade-li si prace za cil dojit k vyjad-
feni argumentu, zalozeném na introspektivni zkusenosti — kterou je
mozné v prvnim priblizeni, byt nespravné, chapat jako zkuSenost
Cisté subjektivni —, pak je nezbytné nejprve privést Ctenare k takové
schopnosti nahlizeni a k reflexi téch aspektt védomi dostupného pro-
zivani, které takovou zkusenost viubec umozni mit — tedy evidovat ji
jako skutecnou a existujici. Tento kvalitativné odlisny zpusob nahli-
zeni a uchopovani zkusenosti — v podstaté fenomenologicky pristup
ke zkoumani skute¢nosti — je hlavnim predmétem prvni Casti prace
a je nezbytnym pro plné uchopeni argumentu Casti druhé.



Z nastinéného je patrné, ze studie méla od pocatku a priori dany
cil a jeji konecny obsah je z prevazné Casti vysledkem hledani vhod-
nych prostredkt k jeho komunikaci. V tomto ohledu se metodicky
181 od studii, jejichz cilem je mapovant, popis ¢i pokryti vybrané ob-
lasti ¢i tematiky — od studi, které jsou zaloZeny na svédomitém a me-
todickém sbéru a kompilaci faktl, z nichZ jsou pak Cinény zavéry ve
snaze nalézt nové struktury. Takové studie maji pevnou metodu, ale
nejisty cil. Predkladana prace je v tomto smyslu opakem — méla od
pocatku vymezeny cil a jeji hlavni obsahovou napln konstituuje me-
toda jeho dosazeni. V kontextu dnesnich akademickych zvyklosti se
proto nejednd o ,typickou“ védeckou studii. Zminény presun tézisté
studie — z dusledné systematické reflexe, komparace a zhodnocent jiz
existujicich pristupt na pokus o genezi vlastniho sobéstaéného argu-
mentu a polozeni zdkladu jinému vychodisku v zakladnich otazkach
poznani — se mi proto jevi nejen jako ospravedlnitelny, ale s ohledem
na fundamentalni odlisnost cilovych tezi i jako vhodny zpusob jejich
prezentace.

Metodickym cilem prace je tedy Uspésna vystavba fundamentalnich
argumentt, umoznujicich prijeti prezentované filosofické baze nejen
jako relevantni a nosné, ale navic implicitné obsahujici dostatecny z4-
klad pro moznost reflexe oblasti a otazek explicitné nevyjadrenych.

3 Obsah prace

Vychozim bodem prace je reflexe dvou kontrastujicich vlastnosti spo-
. , . ’ v . .V v 12
jenych s procesem explanace. Na jedné strané je totiz kazdy pokus
Ceov e, A v TP
o ciste objektivni explanaci néjaké fakticke skutecnosti principialne
/ / . . 4 2 /4 Vv VB . 2 4 . / .
neuplnym, jelikoz kazdé vysvetleni jevu jeho podlozenim jinymi ob-
I v : v - AP : v
jektivnimi skutecnostmi — dalsimi faktickymi evidencemi — vzdy
principialné dovoluje puvodni pozadavek explanace prenést i na né.
Objektivnim pristupem tak nalézime pouze souvislosti a nutné pod-
minky explanovaného, nikdy vSak podminky postacujici. Na strané
druhé stoji skutecnost, Ze bez ohledu na druh, stalost ¢i kontextualni
podminénost kazdé evidence — at’ jiz evidence empirické (fenome-
nalni) & teoretické (ideové) — ma jeji jeveni se naSemu védomi vzdy
jeden identicky a invariantni prvek, kterym je zfejmost a celistvost je-
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jitho prijimani (jedna se o zfejmost aktudlni evidence, napt. pri reflexi
omylu se v aktudlné ztejmém néhledu obracime k evidenci predchozt,
tedy jiz neaktualni).
Tyto dva aspekty evidence, tedy principialni nemoznost tplné ex-
planace konstrastujici se samo-zrejmosti jejich prvku a struktur, uka-
4 Vv /. . /4 VVe v/’ 4 4 .
zuji na smer, kterym je nutné zamerit dalsi zkoumani, chceme-li hlou-
béji porozumét povaze poznani. Tento smer ukazuje na nutnost obra-
tit pozornost od predmétu evidence k aktu evidence samému, k nut-
nosti prvotni tematizace pravé oné invariantni zrejmosti, spolecné
vsem nasim kognitivnim akttim, a tedy k nutnosti obratit se v in-
trospektivnim nahledu k vlastnimu védomi. V tomto ohledu jsou vy-
uzity a dale analyzovany klicové vhledy Husserlovy fenomenologické
filosofie (dale jen ,fenomenologie®), jejimz prvotnim cilem bylo polo-
\2 /7 ’ Vv v Vv 4 ’ .. /. . ’ v ’
zeni zakladu vsech véd (véeho poznani) v jistych imanencich védomi.
Fenomenologie nabizi ve vztahu k nasim vychozim otazkdm né-
kolik dalezitych vhledd. Predné se jedna o nahled, ze kazda ,zkuse-
« v v /. . 717 v ’ Vv, V7«
nost“, je vzdy zkuSenosti intencionalni, zkusenosti s nécim — s ,veci“.
Véci je minéno ,,to“, co v sobé jako jednotny pol sjednocuje rozmani-
tost jejiho jeveni se v naSem védomi a co je zaroven zcela prirozenou
a zfejmou soucasti nasich Zivotli — chipeme se ji zcela prirozené, je
4 /7 . 4 v 4 4 v
pro nas danosti a v tomto ohledu je opravnénym zakladem naseho po-
’ . . vV, . v v . . ’ 710
znani, nikoli nécim, co je treba ozrejmit. Jednim z cilt fenomenolo-
. . ’ ’ . ’
gie je pak analyza této danosti. Metodou k tomuto zkoumani fenome-
4 4 4 Vo . /4 V7 N4 Vv
nalntho pozadi véci je fenomenologicka redukce, spocivajici ve védo-
/ v ’ « , Neey 4 7V e VIR v ’ .
mém ,zdrzeni se“ — epoché — prijimani véci v jeji predmétné danosti
a namisto toho zaméreni pohledu na strukturu této danosti, na tuto
konceptualizaci samotnou. Takto je mozné u véci nazrit jejich pod-
staty — eidos. Tyto podstaty pak tvori konstitutivni elementy veskeré
v/ v . ’ . ,
nasi zkusenosti. Opakovanou redukei, postupnou de-konceptualizaci
(»uzavorkovavanim®) je mozné nakonec dospét az k podkladové, zcela
imanentni roviné, ¢istému prozitkovému proudu védomi, ktery je po-
’ M ’ v/ v . v ;7 Vv v . VIR
zadim veskeré nasi zkusenosti, veskeré predmeétnosti, pro niz je jejim
absolutné jistym zakladem.
Podstata véci — jejich objektivni predmétnost — je v tomto ohledu
nahlizena jako principidlné transcendentné vyvstavajici na imanencich
M ’ . . ’ / ’ VI
védomi — na subjektivnim zakladu. Transcendentni povaha veéci ne-
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znamena jeji principialni nedostupnost, jako v pripadé Kantovy epis-
temologie, ale je vibec principialni podstatnou nutnosti, kterd vu-
bec dovoluje ,odstinovani“ — jeveni se v mnohosti — veci samotné.
Svym zpusobem tak tato transcendence je véci samou. Fenomenologie
v tomto ohledu nabizi jistou syntézu objektivni a subjektivni kompo-
nenty nasi zkuSenosti tim, Ze transcendentalni danost véci spojuje se
subjektivni podstatou, dovolujici véci se jevit.

Navzdory principialné spravnému vykroceni je vsak v jadru kla-
sické fenomenologie mozné poukazat na nékolik problematickych
predpokladi — jedna se o paradox jeji prvosti, paradox fenomeno-
logické redukce a paradox rozlisovani transcendenci a imanenci ve
vztahu k védomi.

Paradox proosti se odkazuje k oznaceni fenomenologie jakozto
,prvni filosofie“ s ambici stat se vychodiskem vSech filosofii i objek-
tivnich véd — postavenych nad fenomenologickym eidetickym (pod-

/. 4 4 o 4 /v . * Vv
statnym) zakladem. Nereflektovano zde zustava, ze fenomenologie, jez
tézi z poznatka reflexe prirozeného védomi, pro existenci sebe sama
toto védomi predpoklida — to, cemu ma byt fenomenologie zakladem
bylo impulsem k jejimu vzniku.

Paradox redukce vyvstava z fenomenologické snahy redukovat ves-
kerou transcendentalni predmétnost — ukotvit ji — na imanenci Cis-
tého védomi. Tento imanentni zdklad, byt je na jedné strané absolutné
jistym, vsak nezavdava moznost jakéhokoli studia cehokoli a nedovo-
luje ani deskripci k nému se vazicich podstat. Kazda deskripce predpo-
klada deskripci néceho, od ceho Ize principidlné odhlizet, co samotné
lze redukovat.

Pavadox rozlisovdni transcendenci a imanenci je pak kombinaci

v / . . v , . .
predchozich v kombinaci s prevzatymi prvky Kantovy epistemolo-
. . 14 Vv ’ Vv 4 /
gie. Pro fenomenologicky redukované vedomi vsechny (uzavorkovane)

Vv v Ve /4 v v 4 4 4 4
predméty prirozeného svéta presahuji, transcenduji aktualni proud
prozitki - jsou transcendentnimi vjemy. OvSem v ramci védomi pri-
rozeného takovou zkusSenost nemame — véc je nam prirozené dana se
stejnou zfejmosti a ve stejném modu, jako se redukovanému védomdi
stavaji zfejmymi jeji podstaty. Veci se v prirozeném védomi chapeme
« V. Voo v ’ ’ [y v
stejné imanentné, jako ve vedomi redukovaném jejich podstat. Pred-
.. v 7 . . v ’
stava o transcendenci je mozna jedine, pokud modus nahledu redu-



kovaného védomi preneseme na védomi prirozené. Avsak takové pro-
zivani neni v aktualité nikdy mozné — obsahu prirozeného védomi
nalezi stejna mira imanence, jako obsahu védomi fenomenologicky re-
dukovaného.

Na zakladé téchto Gvah je dile demonstrovan a prednesen argu-
ment, ze univerzalné konzistentni uchopeni intencionality musi re-
flektovat nasledujici tii kli¢ové vlastnosti spojené s fenomenalitou vé-
domi. 1) zpusob vztahovani se k obsahum védomi je invariantni na
vsech trovnich reflexe; 2) v kazdém modu védomi je jeho obsah nutné
vzdy imanentni; 3) ideje transcendence transcendentality, vztazeny
k poznani samému, ztraci svaj smysl.

Navic se ukazuje, ze nase vztahovani se k vécem vykazuje cyklicky
charakter, v némz dochézi ke stfidini dvou modut, spojenych s pro-
zitky podminénosti a nepodminénosti. V prvaim modu prijimame
predmétnosti jako zrejmé a nepodminéné — jako dana fakta. Ve dru-
hém modu k nim sméfujeme nase tazani a podrobujeme je analyze —
snazime se je vysvetlit, uvést v souvislost s predmétnostmi jinymi ¢i
je podrobujeme fenomenologické redukci. Zatimco predmétnosti prv-
nitho modu bereme jako jisté zkusenosti, predmétnosti modu druhého
potrebujeme zkoumat, vysvétlit ¢i dokazovat. Prvnich se chapeme pa-
sivne, druhych aktivné. Ke kazdé predmétnosti (objektu, soudu, pod-
staté) pritom muzeme pristupovat v obou zminénych modech — kaz-
dou danost lze podrobit zkoumanti, které vede k nahlédnuti dalsich da-
nosti. Prechod mezi obéma predmétnymi mody muze probihat obéma
sméry a principialné je kruhovy. Identifikujeme-li tazavy pristup na
pozadi druhého modu s myslenim, pak lze nahlédnout, ze zkusenost
(fakt) muze byt vychodiskem mysleni, ale stejné tak mysleni se muze
stat vychodiskem k evidenci nového faktu, nové zkusenosti.

Kruhovy vztah predmétnych modi védomi ukazuje, jak tzce
spolu souvisi to, co oznacujeme pojmy mysleni a zkusenost. Na cyklic-
kém prechodu mezi obéma mody lze ukazat, Ze zkusenost ziskavime
aktem myslent, zaroven ale téz, Ze naSe mysleni vychazi vzdy ze zkuse-
nosti. Lze ukazat, ze rizné filosofické koncepce nahlizely vztah mezi
myslenim a zkuSenosti jako jednosmérny (empirismus, racionalismus),
vzdjemné komplementarni (Kant) ¢i vzijemné integrujici (Goethe).

V introspektivni reflexi je v§ak mozné jit dale — k pokusu o na-
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hled nejen redukovanych predmétnosti ¢i stridani moda védomi, ale
samotného kognitivniho aktu. K pokusu o reflexi reflexe, k pokusu
o ziskani zkuSenosti Cistého mysleni — myslenim samym. Tato Groven
introspektivni reflexe je bodem, na némz stoji monisticka epistemolo-
gie Rudolfa Steinera.

Steinerova epistemologie se zaklada na introspektivnim uchopent
intencionalni zkusenosti a jejtho generujiciho principu, kterym je (jak
lze nahlédnout i na zdkladé zminénych predmétnych modu) akt mys-
leni. Klicovym vychodiskem je uvédoméni, Ze akt myslent, ktery je
zdkladem nasi bazilni dualistické zkuSenosti Ja-svét, je zdrover nasi
vlastni (vnitini, subjektivni) ¢innosti i prirodnim (vnéj$im, objektiv-
nim) procesem a v jim dané zkusenosti tak ziskavame primon vazbu
k objektivnimu obsahu skutecnosti. Hlavni teze Steinerovy introspek-
tivni epistemologie, jiz oznalil za myslenkovy monismus, se daji shr-
nout do téchto bodu:

1. Mysleni je nutnym predpokladem poznavani objektu svéta — je
zdrojem vdech intenci vyvstavajicich na zakladé spojeni vjemu
: c v v N
s pojmem — subjektivniho, bezobsazného pocitku s objektiv-
nim, strukturovanym obsahem.

2. Zkusenost s vlastnim myslenim je jedinou primon zkusenosti,
kterd je v sobé jiz Gplnou — jako jev nepoukazuje k nécemu,
co stoji ,za nim®; ,jev mysleni“ je sim plné tim, co se v ném
jevi.

3. Mysleni ma nad-subjektioni i nad-objektivni charakter — pola-

rita subjekt-objekt vznika zaroven se vznikem intence, tedy az
aktem mysleni.

4. Proto je myslenti zcela transparentni zkusenosti — nedovoluje ve
své aktualité uchopeni ve smyslu objektu.

5. Mysleni je proto pojicim clankem subjektivni i objektivni slozky
skutecnosti — hraje roli mostu mezi védomim subjektu a feno-
menalitou objektu.

6. Zpusob jeveni se objektu respektuje vnitrni kvalitu subjektu —
objekt je vzdy adekvitni bytostné konstituci subjektu; charakteru
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védomi (subjektu) odpovida kvalita fenoménu (objektu).

7. Protoze je akt mysleni zakladajici konkrétni intencionalni vztah
sam Uplnym, neexistuji hranice pozndni — to, co mame tendenci
nazyvat hranici poznani, je pouze manifestaci aktualnich kvalit
konkrétniho subjektu zakladajicich konkrétni intence.

Ze je mySleni predpokladem poznani je zjevné z toho, Ze jej jako
’ . . . . » . ; .
akt musime nejprve sami realizovat, abychom mohli dojit k jakékoli
’ v 1. v ’ . . v 1’ /
vypovedi o svétovych jsoucnech. Tento relativné banalni poznatek ma
vsak dulezity dusledek, ktery jiz tak banalni neni: Na zdkladé (objek-
tivniho) pozndni neni mozné dospét k mysleni. Mozné je jediné myslenim
se dobrat k (objektivnimu) pozndni svéta.
Ke specifickému druhu poznani se v tomto ohledu dostavame
v okamziku, kdy predmétem naseho pozorovani ucinime akt mysleni
samotny. Obsahem takto nabyté zkusenosti se stavd samotny akt na-
byvani zkusenosti. V tomto ohledu, jak Steiner poukazuje, je pro nas
mysleni primoun zkusenosti — je zkuSenosti zcela prostou fyzického
(smyslového) vnimani. Odtud je mozné nahlédnout, ze je zkusenost
v 4 2 . . / v/ /. v 7 / v
mysleni vzdy identickym, primym a v sobé Gplnym prvkem vsech na-
sich intenci. ZkuSenost mysleni samého Steiner oznacuje jako ,vyss7
Y « vy « v v 4 Vevy v
zkusenost®, ,béznou” zkusenost, zkusenost s fenomény vnéjsiho svéta,
V/V vv/ Vv « V. . . v <«
roz$irenou o ,,vyssi zkusenost“, oznacuje jako ,obecnon zkusenost*.
Ze samé podstaty mysleni jako intenci-generujictho aktu je
v g Vot e, L o T T
zrejmeé, ze jej samé nelze podradit ani jeji subjektivni, ani jeji objektivni
komponenté. Je tim, co subjekt a objekt vytvari a ziroven je v sobe¢ sa-
mém spojuje. Jak Steiner poukazuje, nemyslime proto, Ze jsme subjek-
tem, ale prozivaime se jako subjekt prave proto, ze dovedeme myslit.
Z toho je patrné, ze myslenti je nad-subjektionim aktem, ktery nam —
. . \ v Va . /’ 4 . 4
jako subjektu — zprostredkovava vztah k tomu, co je na nas nezavislé
— k objektam.
Existuji téz zfejmé duvody, pro¢ nam v ramci nast bézné zkuse-
. v 4 o & o 4 4 v 4
nosti, pred provedenim dusledné introspekce, ztstava akt mysleni sa-
mého skrytym, transparentnim. Jednim divodem je pravé jeho inva-
riance — vSimame si ruzného, nikoli stejného, a tak zustavd mysleni
z davodu invariantniho projevu u vSech nasich intencich nereflekto-
4 4 o . Vv 4 v v/ 7/ \4
vano. Hlavni davod skrytosti mysleni vsak spociva v tom, ze samo
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je nasi vlastni Cinnosti (je nami participovano). V intenci jsme vsak
vzdy postaveni az pred vysledek myslenkového aktu, nikoli pred tento
akt samotny, aktualné probihajici. Meditativni pokus o uchopenti ak-
tualniho mysleni jeho reflexi ndm tak odhaluje klicovou strukturu —
a principialni neuchopitelnost — naseho duchovniho Zivota.

Z podstaty popsaného plyne, ze mysleni vytvaii intencionalni
vztah takovym zpusobem, Ze jeho objektivni (ideovy, pojmovy) ob-
sah je vzdy zcela adekvdtnim kvalitam subjektu — subjekt ve svém
vlastnim byti, se vymezuje proti objektu, vlastnimu byti véci. Tato
skutecnost na jedné strané objastiuje povahu zrejmosti — véci jsou nAm
dany jako zrejmé pravé proto, Ze jsou objektivnim odrazem nasi by-
tostné konstituce (i ,my sami“ jsme sami sobé prirozené zrejmymi).
Na druhé strané se tim zcela méni pojem ,hranic poznani“ — ,limi-
tace“ nadi kognitivni Cinnosti (pocet a ostrost smyslu ¢i intelektualni
kapacity) totiz nejsou omezujicim prvkem naseho poznani, ale nao-
pak prvkem, ktery zarucluje, Ze je ndm svétova skutecnost dana ndm
adekvatnim zpusobem. Predstava o ,presnéj$im“ poznani na zakladé
,vice“ smyslu je predstavou poznani vztazenou na zcela jiny subjekt.

Na zékladé ziskanych vhledt je mozné rozlisit tfi vyvojové faze
predmétného védomi — naivni realismus, transcendentalni filosofii,
monismus — a porozumeét jejich opravnénosti 1 ptivodu. Naivni rea-
lismus nam dovoluje chpat se svétovych objektl na zdkladé jejich pri-
rozené danosti nasemu védomi — predméty jsou prozivany jako ob-
jektivné ,pred“ ndmi, a my se prozivame jako jejich nezavisli pozoro-
vatelé. Tento pristup, ktery je dodnes zakladem objektivni vedy, dovo-
luje chapat se svéta v myslenkdch, neni v ném vSak obsazena reflexe
této aktivity samotné. Transcendentalni pfistup prichdzi s prvnimi
momenty reflexe intenci samotnych — uvédomujeme si subjekt stojici
proti objektu a vliv jeho konstituce na pozorované predmétnosti. Po-
znani ,omezenosti“ a subjektivity nasich (smyslove) vjemovych moz-
nosti vsak vede k relativizaci objektu — stava se z néj pouhy jev. Spo-
jenim této reflexe s prozitkem naivniho realismu (s pozici, v niz zi-
jeme nase zivoty) pak dava vyvstat konceptu ,véci o sobé“ — existuji-
ciho, poznani vSak primo nedostupného objektu, 0 némz vime jen na
zaklade¢ jeho ,jevu“. Konelné tietim stupném je monistické hledisko
(Steinertiv myslenkovy monismus), v némz je plné uchopena povaha
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zkusenost konstituujiciho aktu mysleni — v aktualite nepozorovaného
konstitu¢niho elementu spojeni mezi subjektivni a objektivni slozkou
skutecnosti. Jen toto hledisko je schopno dualni charakter zkusenosti
Ja-svét pojmout sjednocujicim — poznani realizujicim — zptsobem,
ktery z néj nevylucuje subjekt (jako nezadouci i irelevantni v naivnim
hledisku) ani objekt (jako principidlné nedostupny z pozice hlediska
transcendentalniho) — k subjektivnim vjemam nim akt mysleni pri-
poji primo dostupné (protoze védomé) a jim odpovidajici objektivni
pojmy.

Steinertiv nahled na mysleni je mozné vyuzit k dal$i analyze za-
kladd intencionality. Lze naznalit, ze v zakladni strukture objektivni
slozky intence — v samotné strukture objektivity — jsou zaklady
pojmu prostor a ¢islo jako nutné aspekty rozlisitelnosti. Rozlisenost,
je vzdy evidenci vztahu vice entit (predmét v kontextu, objekt a jeho
pozadi, dva ruzné predméty atd.), které jsou evidovany (pomyslné, ja-
koby) soucasné, ,vedle“ sebe. Sluvka ,soucasné“ a ,vice* umoznuji na-
hlédnout zakladni formy myslent, spojené aspektem rozlisovani. Sou-
Casnost evidenci znali podstatu formy, které obecné rikime prostor,
rozliSenost vice entit podstatu formy, které obecné rikime ¢7slo. Pro-
stor (obecné) je tedy formou rozliseného, Cislo formou rozlisitelnosti.

Cyklicka vztahova forma mysleni — jeho schopnost aktudlné
(,myslenim®) se vztahovat k vysledku minulého myslenkovému aktu
(»zkusenosti“) — je zakladem pojmu, které definujeme z davodu
usnadnéni dalsi analyzy. Témito pojmy jsou obsah a forma.

Obsah je to, k ¢emu je akt mysleni zaméfen — muze se jednat
o listy viem 1 predmétnou zkusenost. Klicové je, ze obsah md vjemovou
bazi, ktera je zakladem nasledného myslenkového aktu a predpokladem
dalsi evidence (zkuSenosti). Forma je tim, co je (muze byt) na tomto
zakladu, na obsahu, rozliseno — muze byt predmétem, nahlédnutym
vztahem, atributem atd. Cyklicky charakter mysleni dovoluje kazdou
rozli$enou formu podrobit dalsimu zkoumani (vizte predmétné mody
védomi vyse) — a ta se v ndsledném myslenkovém aktu stava jeho ob-
sahem, zakladem dal$i myslenkové ¢innosti.

V souvislosti s obsahem a formou je mozné rozlisit dvoji pojmu
identity (ne-rozlisitelnosti) — identitu formy a identitu obsahu. Iden-
tita formy je stejnosti rozliseného — stejnosti rozlisenych atributg,
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znaku a je zakladem pro schopnost formalni identifikace (napf. posou-
zeni stejnosti dvou bilych hrnkt na zdkladé jejich barvy a tvaru). Iden-
tita obsahu je stejnosti toho, na cem se rozlisuje — odkazuje ke stejnosti
baze, nad niz jsou rozliSovany formy — k fenomenalnimu pozadi roz-
liseného objektu, k jeho pojmove-bytostnému zakladu, ktery se muze
stat zakladem rozliitelnosti riznych forem (napr. schopnost rozeznat
rozbity bily hrnek jako identicky s formalné odlisnym hrnkem, ktery
si pamatujeme jako nerozbity). Zatimco identita formy je nastrojem
identifikace a schopnosti nastoupit proces srovnavani a nalézani stej-
ného, je identita obsahu nutnou pro evidenci pojmove-bytostné stej-
nosti objektu, schopnost evidovat jej jako identicky.

Uzijeme-li toto prisma v oblasti logiky, vyjde v patrnost, ze
esenci logického usuzovant je rozliSovani formy na obsahu. V podstaté
vsechny logické soudy (Cisté idealni i vztazené k fenoménum) se zakla-
daji na obecném tvaru ,néco je néak“. Rozhodnutelnost pravdivosti
soudu predpoklada schopnost na ndhledn dostupném obsahu (,néco®),
spojeném s predmétem soudu, rozhodnount o rozlisitelnosti formy (je
n¢jak®). V tomto ohledu je rozhodnutelnost logického soudu vazana
na fenomenalni podklad.

Pro logické usuzovani vsak obsah nemusi byt striktné pritomny,
muzeme jej jako pritomny predpokladat. V tomto ohledu je mozné
rozlisit tri stupné formalizace obsahu. Na nultém stupni formalizace je
obsahem fenomenalné redukované — Cisté — védomi. Tato rovina se
nemuze stat zakladem soudu, protoze zde neni zdné ,néco®, a dovo-
luje tak pouze deskripci ,(védomi) je néjak®. Konceptualni srovnani
— logicky soud — dovoluje az proni stupen formalizace (budeme mu
rikat fixace obsabu), na némz jiz byla uchopena strukturovana pred-
métnost — ,néco“ —, které se stava obsahovym zikladem pro rozli-
sovani dalsich forem. Takto ,fixovany® obsah s sebou nese konceptu-
alni, strukturalni (formalni) aspekty, které jsou vsak stale podlozeny
konkrétni fenomenalni, vjemovou bazi. Tato ,fixace* je nutnym pred-
pokladem moznosti se opakované a logicky konzistentné vztahovat
ke stejné véci. Konecné na druhém stupni formalizace (budeme mu ri-
kat ¢istd formalizace) od aktualniho obsahu odhlizime a pracujeme jen
s jeho formou — ktera se tim stava ,obsahem®. Je-li takto konkrétni
evidence nahrazena formou, lze na zakladé aktualniho ,nahledu® ana-
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lyzovat pouze potencidlni stav rozlisenosti, operovat formalné s poten-
cialnimi dusledky stavu rozlisSeno-nerozliseno. Nahledu je na druhém
stupni formalizace dostupna pouze potencialni rozlisitelnost a logicky
soud pak ma tvar ,pokud by bylo néco rozliseno, pak je néjak*.

Rozdil mezi aktudlni a potencialni rozhodnutelnosti vyrokové for-
mule — a tedy rozdil mezi fixaci obsahu a Cistou formalizaci — se ukaze
klicovym pro nasi analyzu logickych paradoxu, k niz se dostaneme
dale.

Pokud nyni vztdhneme pojem pravdy na aktudlni i potencialni
zkusenost s rozliSenim formy na obsahu, ziskame na zakladé predcho-

’ 4 4 V o . Ve . .
ztho rozliSeni stupnt formalizace tri druhy pravdivosti, pravdy — fe-
nomendlni, analytickou a formdlni.
e Ve g v , . v/ ’ / . 7 .

Na stupni Cistého védomi je pravda primo svazand s evidenci vje-
mové slozky jevu. Protoze je kazd4 evidence (,teoretickd® i ,empi-
ricka“) ukotvena v imanencich naseho védomli, je z tohoto hlediska
jeji fenomendlni pravdivost, ,pravdivost® tohoto nekonceptualizova-

/4 . ’ v 4 /4 v
ného imanentniho podkladu — védomi samého —, zarucena zcela au-
tomaticky. Ve spojitosti se stupném fixace obsahu muzeme hovorit
o pravdé analytické. Analyticka pravdivost se vztahuje na rozliSovani
0 eV . .« . v ’ v /
vztaht jiz existujicich a pojmove (aktualne) ukotvenych struktur. Sou-
dem je vzdy vyjadreni vztahu rozliSitelnosti. Napriklad soud ,clovek
je zivocich“ je soudem pravdivym pravé proto, ze jiz zndme obsahy
a formy, ke kterym se vztahuji pojmy ,Clovek a ,zivocich® — na ob-
sahu, spojenym s pojmem clovek, rozliSujeme formu, spojenou s po-
jmem zivocich. Analyticka pravdivost v sobé snoubi spojeni pojmu
s vjemem a zpétné zrcadli proces my$leni jako takovy — o pravdé ho-
v/ v v . . . cove g .
vorime, az kdyz je soud doveden k evidenci. Na stupni Cisté formali-
. v ’ 4 7 . 4
zace, kde obsah zcela ustupuje formé, mame formalni pravdivost, ktera
je primo spojena s rozliSitelnosti samou — s dualitou stavi rozlideno-
nerozliSeno. Soud ,kazdy clovek je zivocich® formalné neni mozné
rozhodnout, lze pouze zkoumat podminky, pti jejichz (ne)splnéni
bude soud (ne)pravdivy. Aktulné rozhodnout o jeho pravdivosti je
vSak mozné jen nahledem (ne)platnosti téchto podminek — prostred-
nictvim jejich pravdivosti analyticke.

Ziskané vhledy o podstaté mysleni spolu s predstavenym pojmo-

vym ramcem, zachycujicim jeho zikladni struktury, je mozné uzit
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’ ’ Vv . . ’ ) Ve , .
v samotné doméne logiky (jako domény operujici nad Cistymi for-
malnimi elementy mysleni) k objasnéni znamych a stale aktudlnich

/ o R Ve 1 ’ .

problému. V praci jsou tyto vhledy uzity k fenomenalni analyze logic-
kych paradoxt. Je mozné ukazat, ze logické paradoxy, které se pro-
jevuji kontradikci mezi premisami a jejich nutnymi dusledky, jsou

. . / 4 v 4 v 4 v Vv
charakteristickym vysledkem procesu, v némz doslo k zameéné, zma-
teni ¢i chybné identifikaci obsahové a formalni slozky naseho mysleni
a v némz se toho, co je pouze potencialné mozné, snazime chapat jako
aktualné realizovaného.

K paradoxni konstrukci dochazime jistym prehlédnutim, ¢i ne-
presnym pozorovanim myslenkovych postupl, v nichz pracujeme
s nécim principialné potencidlnim tak, jako by se jednalo o aktudlné
nahlédnutelné. Jinak feceno, s tim, co je reprezentaci formy, které ne-
muze prisluset zadné realné vyplnéni, pracujeme jako s nahlédnutel-
nym obsahem. Na zakladé chybného pozorovani mizeme podlehnout
zdani, Ze je mozné vyhodnotit analytickou pravdivost tam, kde neni

. / Vv v . v /4 4 /4
evidovatelny predmeét. Tato chyba je umocnovana tendenci chapat for-
malni charakter logiky jako néco samostatného, co je nezavislé na jeji
nahledové slozce.

Témér vsechny logické paradoxy maji nasledujici charakteristické
vlastnosti:

1. negativni autoreference
2. reference k neexistujicimu, neevidovatelnému
3. identita, ztotoznéni ¢i zaména obsahu a formy

Negativni autoreference spociva v ,postulaci® vlastni neexistence ¢i
,popreni“ vlastni aktualni formy entitou samou. Tuto autoreferenci je
vsak mozné oznacit za zdanlivon, protoze odkazuje k entitdm (,sobé
samym®) a jejich vlastnostem, které u této reference jesté nebyly kon-
stituovany; dale pak proto, Ze referovat — vztahovat se — k sobé
muze pouze subjekt, kterym viak tyto entity (véty, tvrzeni), nejsou
— jsou objekty, které teprve my, jakozto subjekt, interpretujeme. Re-
ference k neexistujicimu ¢i neevidovatelnému je Gzce spojena s identi-
tou ¢i zdménou formy a obsahu. Té se dopoustime v okamziku, kdy
o predpokladaném predmétu ve vété i v tvrzeni uvazujeme pouze ve
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smyslu dualni moznosti jeho rozliSenosti (existuje/neexistuje je prav-
divy/nepravdivy atd.) a zcela odhlizime od modu a moznosti jeho evi-
dence (je-li viibec principialné evidovatelny). Cvlast}'lm projevem iden-
tity ¢i zdmény obsahu a formy je ztotoznéni vysledku (nahlédnutého
obsahu) a procesu (rozliseni formy), kterym jej bylo dosazeno nebo
identita konkrétniho prvku a mnoziny ¢i tridy atd.

Nekteré paradoxy (Russeltv, castecné Richardav, atd.) jsou posta-
veny na specifické operaci s t7idami prvkua. Na pocatku vychazi z po-
stulace defini¢ni vlastnosti ¢i generujici funkce tfidy prvka. Pokud
moznym prvkem této tfidy muze byt trida sama (Russelav paradox)
¢t prvek na tuto odkazujici (Richardtv paradox), je mozné vhodnou
volbou takového prvku a defini¢ni vlastnosti tridy zkonstruovat para-
dox. Napt. Russeliv paradox je vyvolan spojenim definicni vlastnosti
tridy — tridy vSech trid neobsahujicich sebe sama jako svij prvek —
s otazkou, zda tato tfida obsahuje sama sebe jako svijj element. Jaka-
koli z variant (obsahovala/neobsahovala) je demonstrovatelné v roz-
poru s vymezujici definici této tfidy a vznika tim paradox.

Fenomenalni analyzou lze nahlédnout, ze zakladem téchto para-
doxt je predpoklad aktudlniho obsahu tam, kde lze operovat pouze
s jeho formou. Z fenomenélniho hlediska totiz neni obsah napt. tridy
— tzn. vsechny jeji prvky — principialné aktudlné nahlédnutelny.
S defini¢ni formou tfidy nikdy neziskime aktualné vycet viech jejich
prvkl — tento jeji obsah je pouze potencidlni. Ttida je predevs$im vy-
mezenim formy, s niz muzeme klasifikovat jednotlivé aktualni objekty
k ni potencidlné nalezejici — pro kazdy aktudlné dany prvek — ob-
sah — (,néco“) miizeme rozhodnout, zda mu nalezi defini¢ni atributy
(»je“) — forma — dané tridy (,néjak“). Rozhodnuti o prislusnosti tridy
k ni samé (¢i k jiné tridé), znamend predpokladat, ze ji vymezujici
forma je zaroven nahlédnutelnym aktudlnim obsahem. Je evidentni,
ze takovy aktudlni ndhled neni principidlné mozny, myslitelnou se
nam jeho moznost zdd pravé proto, ze jej v uvaze jako mozny mu-
zeme formdlné predpoklidat. Paradox, k némuz dochazime na zaklade
sledovani potencialnich, vzajemné se vylucujicich variant, tak zakryva
hlubsi chybu v jeho konstrukei samotné — chybu predpokladu princi-
pialné nemozné evidence.

Podobna situace je u sémantickych paradoxt (variant paradoxu
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lhére). U nich se pravdivost ¢i rozhodnutelnost samotna — jako forma
— stava predmétem vyroku — jeho obsahem. Vétu, vedouci k para-
doxu, neni vsak principialné mozné rozhodnout, jelikoZ jejim obsa-
hem je pouze odkaz k pouhym potencialitim a nikoli k né¢emu, co
dovoluje aktualni ndhled. Nazorné je to patrné u strukturné nejjedno-
dussiho paradoxu, paradoxu lhéfe, jehoZ ptivod je pripisovan Krét'anu
Epimenidovi, a jeho tvrzeni ,vSichni Kréf'ané jsou lhati“ ve spojeni
s otazkou, zda pri pronaseni tohoto vyroku rikal pravdu. Paradox ma
mnoho forem, nejjednodussi a nejzndméjsi z nich jsou pravdépodobné
tyto dvé:

Nyni lzu.
Tato véta neni pravdiva.

Kazda z potencialnich moznych odpovédi ihned skrze negativni auto-
referenci vede k jejimu popreni. Zamérime-li se vsak na fenomenalni
aspekty struktury paradoxu, zjistime opét, ze operujeme pouze s po-
tencidlni formon, za niz vsak neexistuje zadny aktudlni obsah.
Demonstraci principialni neexistence nahlédnutelného obsahu lze
postavit napriklad na tom, Ze zménime autoreferenci na pozitivni —
Vv 7 V7 4 3 :
a prevedeme paradox do podoby ,nyni fikam pravdu®. Je zcela evi-
dentni, ze nent jak tento ,vyrok® rozhodnout, jelikoz mu zcela evi-
dentné chybi predmér — pravdu ,0 cem*? Jak poukazuje napt. Alexan-
dre Koyré, nejedna se ani v jenom pripadé o vétu paradoxni, ale vyzna-
muprazdnou — tedy bezobsaznou. Co nas svadi ke snaze o ,reSeni“ po-
dobné konstruovanych ,paradoxu® je pomyslné prijeti moznosti sub-
stituovat na misto aktualni evidence jeji potencialni (formalni) pred-
poklad. A priori tak mtizeme predpokladat, ze v kazdém pripadé musi
. .. ’ Vv . ’ /’ AN 14 v
nastat jedna z dvojice: aktualné evidovano (vyrok pravdivy) ¢i aktualne
neevidovano (vyrok nepravdivy). Soucasti tohoto predpokladu vsak
’ / . V7 Vv v v/ v .
musi byt i pritomnost obsahu — predmétu — v pripadé aktualizace
této potencialni formy (evidovano/neevidovano). Je zfejmé, ze u zmi-
nénych paradoxti — Russelova i variant paradoxu lhare — toto splnéno
neni. (V préci je tento problém rozveden i na Richardové paradoxu
/ .o / v /. . 4 4 4 o N4
a analyze Godelovych vét o netiplnosti formalnich systému a jejich va-
riant.)
Logické ,paradoxy“ nim opét umoznuji nahlédnout charakteris-
tické aspekty mysleni samého. Pri snaze o jejich reseni mame Casto ten-
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denci se chapat autoreferencni struktury pouze v objektionim smyslu
v/1 7 v M v ™ . -V . V. Vv
— rikame, Ze ,véta néco tvrdi“, nikoli, Ze jsme to my, kdo o véte, na
zakladé jeji interpretace, néco tvrdi. Pri hledani reseni tak odhlizime
od nutné participace naseho subjektu a problém subjektivni interpre-
tace pak prevadime napriklad na objektivni jazykovy problém (napf.
vztah jazyka a metajazyka) a pokousime se interpretovat to, co takto
. .. /v 7« v/ ’ . . ’ Y
objektivizovana veta ,tvrdi“. Snazime se k vlastni evidenci dovést vete
prisouzeny vyznam. Jako soucast jejiho vyznamu vsak nachazime i
« v v e’ Vi 7 ’ ) .
samu®, zpeétne se odkazujici ,k sobe®, nutici nas k nové interpretaci,
k opakované objektivizaci, k novému vymezeni se vuci véte jako ob-
. ’ . 71V v 7 v/ 17
jektu — a cely cyklus se opakuje v potencialne nekonecném stridani
fazi interpretace a objektivizace.

Prizndme-li tomuto procesu interpretace jako nezbytnost i subjek-
tivni slozku — interpretaci kym —, je mozné autoreferenci ithned ucho-
pit jako akt mysleni vztabujici se k sobé samému, resp. k vysledku své

v /7 Ve . v v /v /7 VvV 4 V7 4 ’ v
predchozi Cinnosti — presné ve smyslu vyse zminéného stridani pred-
métnych moda védomi ¢i stavli evidence a myslend.

Odtud je mozné nahlédnout i ptivod principialni netplnosti vsech
formalnich systému. Kazda zpétna reference je uchopenim predchozi

M Ve . . ’ . e a1V ’ Ve V7 v
myslenkove Cinnosti a je zakladem principialné nové, ,sirsi“ zkuse-
nosti. Je rovnéz patrné, ze kazda Groven, kazdy konkrétni akt reflexe je
konecnou, konkrétni evidenci. Koneénost vsak predpoklada fixovany

’ 717 v 7 / ’ . e e e ey .
obsah, ktery odpovida konecné, konkrétni evidenci 1 jeji interpretaci
/. . 4 v o 1./ . . 4
a ktery je jen diky témto vlastnostem zpusobily k formalizaci — k za-
pisu v pevné strukture s neménnym vyznamem. Kazda takova roven
. ve v/ « . . / . v v
je z ,Sirstho® hlediska — z pozice nové reflexe — pochopitelné nutné
nesiplnd. Tato neiplnost vsak nemd privod v povaze formdlnich systému
Ci jazyki, ale v podstaté mysleni samotného. Novou reflexi této konecné
roviny — z meta-turovné — je vzdy mozné prijit s novym pravdivym
tvrzenim ¢i evidenci o Grovni formalni.

Vyse vedené Gvahy nas mély privést k dvéma zavérum. Prvnim
z nich je, ze 1 logika a jeji struktury se vnitrné odkazuji na fenome-
nalni slozku. Jejim uchopenim se dostaneme k zavéru druhému, totiz
v . . , Ve - . e
ze skrze tuto fenomenalitu logickych struktur pripojujeme k jejich ob-
jektivnimu — formalnimu, jazykovému — aspektu i aspekt subjektivni
— lidsky. V otazce logickych struktur a jejich forem tak dojdeme hlub-
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$imu porozuméni az v okamziku, kdy k nahlizenym objekttim pripo-
jime jejich opomijené subjektivni protéjsky — kdy k formam pripo-
jime prislusné obsahy, k abstrakcim evidence, k pojmum vjemy. Fe-
nomenalni uchopeni logiky ukazuje na nutnost obratu k clovéku ja-
kozto stredobodu moznosti poznani, které se skryva v bytostné pod-
stat¢ jeho mysleni — naseho myslent.

Preneseme-li se nyni do oblasti prirodnich véd a pouzijeme-li stej-
nych metodickych nastroji — introspektivni analyzy jejich struk-
tury —, zjistime, Ze je zde role subjektu jesté vyraznéjdi. Je to subjek-
tivni komponenta intencionalni zkusenosti, ktera spolu-urcuje charak-
ter prijimanych védeckych ontologii a kterd je zikladem paradigmatic-
kého pristupu ke svétu. Védecké ontologie jsou v tomto ohledu vysled-
kem interpretace fenomenélni slozky skutecnosti na zdkladé fixni teo-
retické baze, ktera je principialné netiplna a existuji k ni zivotaschopné
a relevantni alternativy.

Kazda teorie prirodnich (exaktnich) véd ve své strukture i vypo-
védi o svété vychazi z nekolika fixnich ideovych konceptu, principt
¢i zakontu. Témi pak uchopuje a podklada — interpretuje — fenome-
nalni zkusenost. U elementt této zkusenosti, pro niz si teorie narokuje
pravo vykladu, jsou pak hledany i nalézany dalsi struktury a vzajemné
vztahy v takové podobé, kterd musi formalné — logicky a analyticky
— odpovidat zakladnim teoretickym konceptum teorie. Toto koncep-
tualni jadro teorie tak tvori vztazny ramec pro interpretaci fenome-
nalni zkuSenosti. Charakter tohoto ramce, zvlasté je-li konstituovan
fenomenélné nerozlisitelnymi entitami, je pak urcujicim nejen pro for-
malni vystavbu teorie, ale predevsim pro predstavy o ontologiich za
fenomenalni zkusenosti.

V tomto ohledu je mozné poukazat na dvé vyznamné nutnosti.
Za prvé je ztejmé, ze je-li mozné identickou fenomenalni zkusenost
interpretovat na zakladé zasadné odlisnych, ba principialné zcela ne-
slucitelnych, teoretickych rdmcti, a to pri zachovani rozsahu i pres-
nosti prediktivni sily teoril na nich postavenych, pak principidlné ne-
existuje ,ontologické kritérium® pro jejich pomérovani — tedy, ze
jedna z teorii je ,blize pravde® ¢i ,blize skuteCnosti. Teorie, které ve
své stavbé dusledné respektuji vlastni vztazny rdmec, se od sebe mo-
hou principialné lisit rozsahem interpretovatelné zkusenosti ¢i z hle-
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diska pragmatického uzitku, nikoli vSak v otazce relevance ¢i ,prav-
divosti“. Za druhé, uchopime-li tuto pluralitu teorii — tedy nahled,
ze vyklad 1 predpoved’ fenomenalni zkusenosti jsou mozné prostred-
nictvim vice ruznych, adekvdtnich teorii —, vyvstava otazka povahy
ontologii samych. V prvnim priblizeni muze tento nihled vést k rela-
tivizujicimu pohledu na (védecké) poznant, pripadné jako podnét k re-
zignaci na hledani ,jedné univerzalni teorie“. Tomuto relativizujicimu
impulsu je mozné se vyhnout ukotvenim ontologii jednotlivych teore-
tickych ramct v jejich doplriku, v epistemologii, v subjekiu, v loveku
— v elementu, kterému prislusi pravé onen vychozi akt volby vztaz-
ného ramce. Jistota (formalni) konzistence a koherence poznani, dana
vztahovanim se k pevné bazi, je tak vyvazena cenou jeho omezené
platnosti a principialni nesiplnosti.

Z tohoto nahledu plyne, ze kazdé védecké poznani, které musi za-
Cit fixaci obsahu, dovolujici jeho formalné exaktni stavbu, podléha nut-
nosti eliminace ,alternativnich ndhleda — odhliZeni od jinych vztaz-
nych rimca. Déje se tak nikoli na zdkladé jejich irelevance, ale na za-
kladé nutnosti vybéru a preference jedné z moznych interpretaci.

Tento charakter maji jiz fundamentalni zdklady tak exaktniho véd-
niho oboru, jakym je fyzika — i ty nejzdkladnéjsi a nejelementarnéjsi
fyzikalni koncepty, jakymi jsou prostor a Cas, je nejprve nutné inter-
pretovat zcela konkrétnim zpusobem — fixovat jejich obsah — k tomu,
abychom na takovém zikladé mohli postavit konzistentni teorii.

Demonstrovat tyto teze lze napriklad na diskusi tykajici se povahy
prostoru v novoveké védé. Kdyz Newton formuloval svou mechaniku,
stal se vztaznym ramcem platnosti jeho tfi pohybovych zikona ,pro-
stor“ — geometricky, prazdny, rovinny prostor, ktery byl nahlizen
jako ,jeviste“ kosmického déni. Problém spoéival pochopitelné v tom,
ze takovyto prostor neni fenomendlné nalezitelny — ,neni vidét“. Pres-
toze tento Newtonem postulovany prostor je kinematicky totozny se
soustavou, ktera je v klidu viiéi pozorovatelnému hvézdnému pozadi,
nebyl s témito objekty nijak kauzalné spojen — byl koncipovan jako
samostatna entita, jejimz principialnim projevem je to, ze je vztaznym
ramcem platnosti Newtonovych zakonu. Jinymi slovy, vztazna sou-
stava, v niz se volna télesa pohybuji rovnomérné primocare je timto
prostorem (i se vi¢i nému rovnomérné a primocare pohybuje). Setr-
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vacnost télesa — jeho ,rezistence vici zmené rychlosti (polohy) — je
pak chapana i fyzikalné modelovana jako dusledek zrychleni vici pro-
storu. Prostoru jsou tak pripisovany dynamické Gcinky. Einsteinovy
teorie relativity nasledné nase predstavy o vlastnostech prostoru posu-
nuly jeste dale.

Newtonova koncepce — prostoru jako samostatné entity — byla
od pocatku zdrojem kritiky (Leibniz, Berkeley, Mach) zastanct na-
hledu prostoru jako vlastnosti téles samych (rozprostranénosti). V de-
vatenactém stoleti Ernst Mach navrhl moznou reinterpretaci zakona
mechaniky a povahy prostoru postulatem (dnes znamym jako Machav
princip), Ze puvodem setrvacnosti je interakce mezi télesy. Interpretal-
nim rozdilem oproti Newtonovi je zjevny presun kauzalniho ptvodu
setrvacnych sil od prostoru smérem k télesim. V takto zaloZené me-
chanice by pak prostor i nadale zastaval atributem vzajemnych poloh
téles. Jesté zajimavejsi je, ze se Machovy ideje podarilo kvantitativné
realizovat v relacni mechanice André K. T. Assise — a tedy demonstro-
vat, ze je principidlné mozné vybudovat mechaniku na ontologicky zcela
odlisném zikladé. V jejim popisu je setrvacnost téles vysledkem gra-
vita¢niho pusobeni okolni hmoty (vzdalenych hvézd), setrvacné sily
dtsledkem zmény rychlosti vaci této okolni hmoté. Navic z ni lze
(mimo jiné) odvodit Newtonovy zakony jako dusledek volby specialni
vztazné soustavy (nezrychlujici vici vzdalenym hvézdam) a dokonce
je schopna vysvétlovat i jevy, k jejichz vysvétleni prispéla az Einstei-
nova obecna teorie relativity. Co je vsak na celé koncepci klicové je,
ze je situovana do rovinného (eukleidovského) prostoru a jeji silova
pusobeni jsou okamzitym pusobenim na dalku.

Prestoze se naznacené koncepce od sebe pochopitelné lisi svym
rozsahem, aktualni popularitou a pfedevsim ontologickym pozadim,
mélo by byt patrné, Ze jsou-li z hlediska popisu nasi fenomenalni zku-
Senosti obé kompetentni — a exaktni analytické i experimentalni vy-
sledky ukazujt, ze jsou — pak stojime pred zasadni otizkou povahy
fyzikalnich ontologii a fyzikalniho popisu samotného. Zminéné kon-
cepce ukazuji, ze principidlné nent jak rozhodnout, zda je napf. staCeni
perihelia planet dusledkem ,kfivé“ metriky prostoru ¢i dusledkem né-
rUstu setrvacnosti planety v blizkosti slune¢ni hmoty, zvlasté pokud
jsou predikované (a dokonce analytické!) predpovedi obou teorii za
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témito interpretacemi rovnocenné. Tento aspekt je skutecné principi-
dlni — teorie v tomto ohledu nelze rozsoudit ani eleganci jejich teore-
tické stavby, ani mnozstvim ,tu spravnou teorii podporujicich® experi-
o Y ’ . ‘& v/ o - . . ,
mentu. Je patrné, ze rozdil v ,pravdivosti“ obou pristupt je historicky,
. /. v v/ . /
pragmaticky, ale predevsim — lidsky.
Z vyse nastinéného lze nahlédnout, jak prirozenymi a zaroven jak
S e iy Vvl e et e
problematickymi jsou i ty nejzakladnejsi fyzikalni pojmy jako prostor,
’ . Ve Ve . ,e v .
sila, pohyb, interakce ¢i hmota v okamziku, kdy je vzajemné spoju-
jeme do vétSich, kauzalné provazanych struktur, kterym rikdme teorie
— a predevsim, Ze vybérem interpretace se celd struktura muze prin-
. 4 Vv v . Vv v . . 4 4 4 v
cipialné zménit, aniz by doslo k principialnimu znehodnoceni moz-

. / / . v . ’ , .
nosti adekvatniho popisu. Presto tyto (ideové) koncepty, které jsou
zdkladem naseho fyzikalniho popisu, dokdZeme néjak primo vztah-
nout k nasi fenomenalni — Zité — zkuSenosti se svétem — se zkuse-
nosti prirozeného svéta. Pojmy jako poloha, rychlost, zrychleni, hyb-
nost, sila, i ,neviditelné“ entity, jako elektricky naboj ¢i proud, jsme

. / ’ , . . , . .
schopni vztahnout ke konkrétnimu subjektivnimn vjemu — sledujeme

v 4 v 4 7.7 o 777 Ve v ’ 4 o4
zménu umisténi, citime pusobici silu ¢i brneni prochazejiciho proudu
atd. V tomto ohledu jsou klasické fyzikalni veliciny a pojmy stale jesté
objektivnim doplikem nasich subjektivnich viemt a davaji nAm moz-
nost se ve zfejmosti mysleni chapat — byt’ interpretované — priroze-
ného svéta.

Zvlastni situace vSak nastava v pripade, kdy ,objekt pozorovani®
nedavad moznost primého vjemu — pfi analyze entit ,neviditelného®
svéta (napr. mikrosvéta). Jedinou primou evidenci je pri interakei s ne-
viditelnymi jsoucny mérici pristroj. Vyvstava tak paradoxni situace,
kdy meérici pfistroj ma na jedné strané plnit funkei referencniho, vzta-
\ 7 ’ Vo V7 v 7 7 Ve / «
zeného ramce — podobné jako v pripadé pozorovani ,prirozenych

. ° , v o. ’ . . 7 v/ , v v

objektt —, na druhé stran¢ je on sam jedinym primym predmetem
naseho pozorovani. Jestlize je experimentalni aparatura sama jedinym
predmétem piimého pozorovani, vyvstava otazka, co vlastné poméru-
. v/, Ve vV ’ .1 / Y

jeme a ¢im? Pokud chceme pri méreni v neviditelném svéteé dosahovat
konzistentnich vysledkt, musime na samotné méfici aparature zcela
presné urcit ty jeji Casti, které budou zastavat roli vztazného ramce,

v/ . / . qe / ’ 7 , .
a ty Casti, které budou neviditelné probihajici procesy k tomuto ramci
vztahovat — musime si vybrat ,co“ chceme ,pozorovat®, mérit a ,cim*.
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Pokud jsme schopni v prirozeném svété — na aparature samé — rozli-
Sovat napriklad mezi polohou a hybnosti (jejich ¢asti), musime pri mé-
feni v neviditelném sveté ucinit volbu a jednu z téchto velicin urcit jako
vztazny ramec pro méreni té druhé. Nemame vlastné ani jinou moz-
nost, protoze nic jiné¢ho zde k pozorovani neni — pouze to, co nim
dava k dispozici mérici pristroj. Z veli¢in v prirozeném sveté, ve svéte
primého pozorovani nezavislych se stavaji v jejich projekci do svéta ne-
viditelného veliCiny vazané, korelované, svizané v principu vzajemné
neurcitosti.

Je ale mozné nahlédnout i dalsi aspekt. Objektivni charakter pfiro-
zeného svéta a s nim svazanych konceptt plné zavisi na skute¢nosti, ze
jej jsme schopni — jako subjekt — pozorovat primo. Jen v primém po-
zorovani, na zékladé vjemu, se totiz mize projevit kvalitativni strainka
subjektu (jeho vjemova a intelektualni kapacita) k tomu, aby se proti
ni konstituoval objekt. Tato zaruka objektivity svéta nasi zkuSenosti
prestane platit v okamziku, kdy , pozorovatelem* jiz neni nas subjekt,
ale mérici pristroj. Mérici pristroj totiz neni subjektem, ale objektem.

Vysledkem tendence zaménovat mérici pristroj za evidujici subjekt
je ztrata smysluplnosti — zrejmosti — predstav o neviditelném svété.
Pti hledani ontologii neviditelného svéta se zacne rozpadat koncept
jsoucna samotného. K tomuto stavu se dobrala moderni fyzika mikro-
svéta, ktera byla nucena oddélit popis chovani pristroje od pokusti o i7-
terpretaci déju neviditelného svéta. Odtrhneme-li ontologie, které jako
pojmy reprezentuji nasi svétovou skute¢nost, od jejich subjektivniho
dopliku v nasem védomi, od primého vjemu, vzdavime se tim auto-
maticky i jediného pevného bodu, ktery témto ontologiim zajist’oval
jejich zrejmost, srozumitelnost a objektivni charakter — jejich smysl.
Absenci této zfejmosti a srozumitelnosti pak musi vyplnit interpre-
tace, v niz k sobé poutdme fiktivni ontologie nasich predstav a objekty,
které si stale jesté ponechavaji svou oporu v subjektu.

Pokud zapomeneme, ze k entitdm neviditelného svéta musime
a muiZeme pristupovat pouze prostrednictvim koncepti (objektt),
které zname ze svéta ,prirozeného®, mize se objevit snaha vysvétlo-
vat objektivni realitu svéta prirozeného hypotetickymi ontologiemi
svéta neviditelného — tedy realitou zcela fiktivni. Tento stav je mozné
nazvat padem do ontologické propasti, pred nimz nds muze ochranit
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pouze dusledné porozuméni vychodiskim poznani a nalezeni jeho
pevného bodu. Jak jsme ukézali v naich predchozich Gvahich, takovy
pevny bod mizeme nalézt pouze na pudé vlastniho védomi, v némz
nalezneme jako odraz objektivnich danosti jejich konstitutivni protéj-
sek — subjekt, nds samé. Tato skutecnost plati i pro — zvlasté pro —
exaktni a pfirodni védy.

4 Shrnuti

Studie je pokusem o reflexi bazalnich aspektt lidské kognitivni Cin-
nosti s dirazem na epistemologické souvislosti u véd prirodnich
a exaktnich. Tematizovany jsou predevsim ty zcela specifické vlast-
nosti Cinnosti my$leni, které je mozné nalézt jeho fenomenologickou
analyzou — introspektivni reflexi —, a moznosti aplikace ziskanych
nahledt v oblasti objektivni védy. V tomto ohledu ma studie tfi ¢asti.

Prvni cast predstavuje epistemologické otazky spojené s problémy
Cisté objektivniho pristupu ke svétu, jenz je dodnes prevazujici defi-

Vv ’ ’ Vv v v/ . ’ . . 4 4 /

nicni vlastnosti védy. Predevsim se jedna o principialni netuplnost ob-
. . ’ . v v . . . v /
jektivni explikace a predurcenost evidence subjektivné danym kontex-
tem. Tyto relativizujici vlastnosti objektivnich struktur jsou vsak v os-
trém kontrastu s jejich invariantné pritomnou samo-zrejmosti, s niz
jich uzivame pfi tvorbé predstav o svéte. Na téchto duvodech je zalo-
Zen argument, ze prvnim epistemologickym tkolem musi byt prave
tematizace této zrejmosti, kterou je mozné Cinit pouze na zakladé jeji
introspektivni reflexe.

Druhd ¢ast studie je analyzou zfejmosti, danosti a predmétnosti

Veey 4 ’ . . 7 V7 . v . .
— prijimani objektivni Casti skutecnosti — z pozice Husserlovy feno-
menologické filosofie a z hlediska myslenkového monismu Rudolfa
Steinera. Predstaven je fenomenologicky nahled zkusenosti jako zku-
Senosti principialné intencionalni spolu s metodou fenomenologické

.. , . . ’ v )

redukce a jejim vyznamem. Jsou identifikovany nékteré problema-
tické prvky klasického fenomenologického pristupu, predevsim sa-
motny koncept transcendentality z hlediska poznani. Poukazem na
puvod samotnych predstav o transcendentalité v imanencich védomi
je mozné dojit k novému pojeti intencionality, podrobné osvétlenému
na podkladé Steinerovy monistické filosofie. Tézistém této Casti stu-
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die je prezentace Steinerova nahledu mysleni jako aktu generujiciho
intencionalni zkusenost, tedy aktu spojujiciho jeji subjektivni i objek-
tivni komponentu. Objektivni slozka intencionalni zkusenosti se tak
vzdy jevi ve formé komplementarni kvalitim subjektu, zaroven si vak
ponechava svou vlastni, na subjektu nezavislou strukturu. Ziskané na-
hledy nejen zcela prirozené vedou k odpovédim na epistemologické
otazky, vznesené v prvni ¢asti studie, ale umoznuji téz hlubsi rozbor
formalnich elementt myslenti, coz je demonstrovano tematizaci pojmu
rozliSitelnost, identita, prostor, ¢islo, pravda a ¢as.

V treti Casti studie je prezentovany moznosti extenze ziskanych
poznatkt v oblasti logiky a v doméné prirodnich véd. Jedna se o na-
stin dusledk opomijeni skutecnosti, ze kazdy akt evidence — at’ jiz
platnosti logického soudu, primého pozorovani ¢i vysledku méreni
— je zcela konkrétni formou intencionalni zkusSenosti, a tedy nutnée
predpokladd participaci vnimajiciho subjektu. Je demonstrovano, jak
vylouCeni této subjektivni slozky z logickych tGvah vede k moznosti
formulovat logicky (mnozinovy, sémanticky) paradox. Uvazeni sub-
jektivni slozky u zkoumani pfirody zase umozuje pochopeni ptivodu
a charakteru predstav o svétovych ontologiich i porozuméni vnitfnim
divodim principialné interpretacniho a paradigmatického charakteru
védeckého popisu svéta.

Hlavnim vysledkem studie je demonstrace moznosti i dusledku
skutecnosti, ze pozvedneme-li do védomi podstatu intencionalni zku-
Senosti samotné, nalezneme v ni pevny epistemologicky zaklad, dovo-
lujici integraci subjektivnich aspektt svétové zkusenosti a jejiho objek-
tivniho obsahu.
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6 Summary

The study is an attempt on reflection of basal aspects of human cogni-
tive faculty with an emphasis on epistemological relations to natural
and exact sciences. Thematised are above all those specific characteris-
tics of thought activity, which can be found by its phenomenological
analysis — by introspective reflection —, and application possibilities
of gained insights in the field of objective science. In this respect the
study as three parts.

First part introduces epistemological questions associated with
a pure objective approach to nature, the today still predominant aspect
of scientific endeavour. This mainly concerns the principal incom-
pleteness of purely objective explication and the predetermination of
evidence by subjective context. These relativising factors of objective
structures are however in direct contrast with their invariant and inhe-
rent self-evidence, with which these structures are used as building
blocks of our worldview. The argument is therefore presented, that
the first epistemological task has to be the study of self-evidence itself,
and that this can be done only via its introspective reflection.

The second part of the study is dedicated to the analysis of self-
evidence, givenness and thingness — the reception of the objective part
of reality — in the context of Husser]’s phenomenological philosophy
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and from the point of view of Rudolf Steiner’s thought-monism. The
phenomenological insight about experience being principally intenti-
onal experience is presented along with the method of phenomenolo-
gical reduction and its significance. Some problematic aspects of clas-
sic phenomenological approach are identified, especially concerning
the concept of transcendentality itself in its relation to cognition. By
showing that the origin of the idea of transcendentality itself has its
root in the immanence of consciousness the new approach to the con-
cept of intentionality is opened and specifically explicated utilising
the basis of Steiner’s monistic philosophy. The focus of this part of
the study is on presentation of Steiner’s insights about thinking as
an intentional-experience-generating activity binding together its sub-
jective and objective components. The objective part of intentional
experience thus always manifests in a form complementary to the qua-
lities of the subject and at the same time keeping its own — of the sub-
ject independent — structure. These insights not only naturally lead to
answers to the questions raised in the first part of the study, but also
make a deeper analysis of formal elements of thinking possible, which
is demonstrated on the concepts of differentiability, identity, space,
number, truth and time.

The third part presents the possibilities of using gained findings in
the areas of logic and natural science. The focus is on an outline of
consequences of the omission of the fact that every evidence — be it
the validity of logical predication, direct observation or result of a me-
asurement — is a fully concrete form of intentional experience and
therefore presupposes the participation of a conscious subject. It is de-
monstrated, that the exclusion of this subjective element from logical
reasoning leads to a possibility of forming a logical (set-theoretic or
semantic) paradox. Considering the subjective element in the study of
nature on the other hand brings forth the understanding of origin and
character of our conceptions of natural ontologies and also of the in-
ner causes of principally interpretative and paradigmatic character of
a scientific description of nature.

The main result of the study is the demonstration of a possibi-
lity and of consequences of the fact that the raising into consciousness
of the essence of intentional experience itself provides us with a firm
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epistemological foundation integrating the subjective aspects of world-
experience with its objective content.

7 Résumé

Cet mémoire est un essai de la réflexion sur les aspects de base de
I’activité humaine cognitive avec I’accent sur les rapports épistémolo-
giques dans les sciences naturelles et exactes. En particulier on parle des
qualités spécifiques de I’activité de pensée qui on peut trouver avec sa
analyse phénoménologique — réflexion introspective — et la possibi-
lité d’appliquer les apparitions obtenues dans la domaine de la science
objective. Selon cette réflexion le mémoire contient trois parties.

Les questions épistémologiques liées avec des problemes de
’approche purement scientifique vers le monde sont présentées dans la
premiére partie de la mémoire. Jusqu’a aujourd’hui cette approche re-
présente un attribut prédominant de la définition de la science. Avant
tout il s’agit de la incomplétude principale de I’explication objective
et de la prédétermination de I’évidence du contexte qui est subjecti-
vement définit. Ces qualités relativisées des structures objectives con-
trastent largement avec leur présente évidence invariante laquelle nous
utilisons en formant des idées sur le monde. A cause de ces considérati-
ons, ’argument suivant est présenté: I’étude de cette évidence doit étre
le premier devoir épistémologique. Il est possible de faire cette étude
seulement a la base de sa réflexion introspective.

La deuxieme partie du mémoire contient une analyse de I’évidence,
de la donation et de la choséité — de I’acceptation de la partie ob-
jective de la réalité — vue de la position de la philosophie phénomé-
nologique de Husserl et du monisme de I’esprit de Rudolf Steiner.
Le travail présente la vue phénoménologique de I’expérience comme
une expérience qui est principalement intentionnée avec la méthode de
la réduction phénoménologique et sa signification. Certains éléments
problématiques de ’approche classique phénoménologique sont iden-
tifiés dans le mémoire, notamment le concept méme de la transcen-
dance de point de vue de la cognition. En regardant Iorigine des con-
ceptions mémes de la transcendance en 'immanence de la conscience
il est possible de trouver une nouvelle conception de I'intentionalité.
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Cette conception est détaillée selon la philosophie monistique de Stei-
ner. Lessentiel de cette partie du mémoire est la présentation du point
de vue de Steiner de la pensée comme un acte qui produit une ex-
périence intentionnée, alors un acte associant son point subjectif et
objectif. La partie objective de ’expérience intentionnée apparait tou-
jours dans une forme complémentaire vers les qualités du sujet. Au
méme temps elle retient sa propre structure indépendante du sujet.
Les vues trouvées dans le travail donnent des réponses sur les questi-
ons épistémologiques posées dans la premiere partie du mémoire, mais
elle permettent aussi I’analyse plus profonde des éléments formels de la
pensée. Ce fait est démontré par la description des termes distinction,
identité, espace, nombre, vérité et temps.

Dans la troisieme partie du mémoire on présente des possibilités
de I’extension des acquisitions obtenues dans les domaines de la lo-
gique et des sciences naturelles. Il s’agit de I’ébauche des conséquences
de Pomission du fait que chaque acte de I’évidence — soit de la validité
du jugement logique, soit de ’observation directe, soit du résultat de
la mesure — est une forme concrete de I’expérience intentionnée, donc
obligatoirement il présume la participation du sujet percu. Il est dé-
montré comment une exclusion de cette partie subjective des réflexions
logiques aboutit a la possibilité de formuler un paradoxe logique (en-
sembliste, sémantique). La considération de la partie subjective en ob-
servant la nature permet la compréhension de ’origine et du caractére
des concepts des ontologies du monde. Elle permet aussi la compré-
hension des raisons internes du caractere principalement interprétative
et paradigmatique de la description scientifique du monde.

Le résultat principal du mémoire est une présentation de la possi-
bilité et des conséquences du fait que, si on éléve la substance de
’expérience intentionnée dans la conscience, nous trouvons une base
solide épistémologique. Cette base nous ensuite permet une inté-
gration des aspects subjectifs de I’expérience mondiale avec son con-
tenu objectif.

32



	Téma a záměr
	Metodika
	Obsah práce
	Shrnutí
	Seznam publikací
	Summary
	Résumé

