Analogie a vedomi v proménach casu

Jan Jansky!

%jan.jansky@snilek.cz



Obsah
[1_Uvod

2

Analogie jako jednota starovekého sveta)

13 Analogie jako problém povahy stredovekéeho pojmul
4 Krize metafyzického realismu a védecka revoluce|

I5  Znovunalezeni jednoty pojmul

|6 Znovunalezeni jednoty fenoménu a vedomi|

12

17

20



Abstrakt

Prispevek je zaméfen na prezentaci promeén v chdpani vyznamu pojmu analogie od sta-
roveku, pres krizi analogického pojmu v obdobi stredoveké scholastiky az k prevazu-
jicimu vyznamu, jez tento pojem ziskal s nastupem novoveku a vedeckou revoluci. Na
4 4 v . i /4 4 4 / 1 4 Vv 4 Vv v/

pozadi této promeny je pro stejné obdobi akcentovan vyvoj lidského vedomi, predevsim
jeho silici intencionalita a schopnost reflexe vlastni kognitivni aktivity a vlastniho ve-
domi. Naznacena je teze, ze proména vyvoje chapani analogie pfimo souvisi s rozvojem
intencionalniho védomi. Charakteristickym rysem plné rozvinutého intencionalniho
védomi je vSak zkusenost vydélenosti, odtrzeni cloveéka od svéta (jakoZto niterného
subjektu od externiho objektu). V druhé poloviné clanku je nasledné predlozen synte-
tizujici nahled, umoznujici takto vzniklou mezeru ve vztahu clovéka ke svétu prekonat

/v 7 v e v . v . ’
pravé tim, ze je na tento vztah nahlizeno jako na vztah bytostné analogicky.

Klicova slova: analogie, fenomén, védomi, intencionalita.

The article is dealing with presentattion of historical changes in the understanding
of and the meaning of analogy from antiquity through the crisis of the analogical con-
cept in medieval period to its presently prevalent meaning, which the term gained at
the onset of renaissance and scientific revolution. With this as a frame of reference, the
change of human consciousness in the same time period is mapped — mainly its growing
intentionality and the ability of reflection of one’s own cognitive activity and consci-
ousness. The proposition is outlined, that the change in understanding and meaning of
analogy directly corresponds with the development of intentional consciousness. The
characteristic features of fully developed intentional consciousness is the experience of
separation of man from the world (of the inward subject separated from the outward
object). In the second part of the article a synthetic view is presented, in which the ari-
sen gap between the man and the world is bridged by considering their relationship as
essentially analogical.

Keywords: analogy, phenomenon, consciousness, intentionality



1 Uvod

V d¢jinach mysleni a filosofie najdeme pomérné nemnoho natolik problematickych,
obtizné uchopitelnych a zaroven tak pritazlivych a tajemnych pojmu, jakym je pojem
. ’ . ’ Y4 \ . v/ /
analogie. Od svych etymologicky prvnich fizi mél tento pojem primy vztah k esen-
4 4 4 v . / 4 4 4 v
cialni povaze zrcadleni svéta v lidskych myslich a k samotnému bytostnému poméru
Cloveka ke svétu. Tato prima vazba vsak s sebou nesla, a dodnes, byt snad lehce skryta
za zavojem pragmatické lhostejnosti, stale nese, hlubokeé filosoficke i teologické otazky.

V nasledujicim textu se pokusime nastinit, ze ona ,tajemnost“ analogie Uizce souvisi
se vztahem neméné ,tajemnych® pojmu fenoménu a védomi. Nejen, Ze viechny tfti tyto
pojmy vzdy byly a dodnes jsou obtizné vymezitelné, ale i pohled na jejich historicky vy-
voj odhali zajimavé paralely. V tomto smyslu se k sobé pokusime vztdhnout nasledujici
dve myslenky: 1) vyvstinim a naslednym silicim ptsobenim intencionalniho védomi se
v Cloveku postupné probouzela schopnost vnimat se jakoZto ze svéta vytrzeny a na ném
nezavisly subjekt; 2) tomuto procesu odpovida i posun vyznamu pojmu analogie od by-
tostného, zcela konkrétniho a redlného pouta, zakladajiciho jednotu starovékého sveta,
pres krizi této role — podstaty analogického pojmu — v obdobi stredovéké scholastiky,
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az na jeji novovekou, dnes prevazujici roli pouhého kognitivniho nastroje, operujiciho
pouze nad vnéjsi podobou véci. Tvrdime tedy, Ze ztrata bezprostrednosti vztahu ¢lo-

v v /4 . . v 4 . . . v ’ /4 4
veka ke svetovému jsoucnu jeho rozdélenim v distinkci vedomi a fenoménu se zrcadli

v v 4 4 4 . M -V ’ 4 Vevy . 4
v promeéneé chapani analogie jako vnitfniho bytostného pouta na vnegjsi kognitivni uka-
zatel.

V posledni casti textu se pak pokusime o nastinéni mozného reintegrujictho na-
hledu vztahu fenoménu a védomi. Pokusime se naznacit, ze existuje cesta k prekonani
jak jejich striktné dualistického chapani (a tedy konecné rezignaci na moznost nalezeni

. / v 7 . . v v v . e ,e ’
vztahu mezi mysli a véci, subjektem a objektem, clovekem a svétem), tak jejich vzajemneé
anihilace v pripadé postulace jejich identity — cesta jejich ndhledu jakoZto pojmu esen-
cialn¢ analogickych. Avsak analogickych nikoli jen co do vnéjsi podoby, ale predevsim

vV /7 4 . \4 N4 4 . v v v ’
co do vnitrni bytostné podstaty; jakozto primé reality ve vztahu cloveka a svétoveho
jsoucna.

2 Analogie jako jednota starovékého svéta

Jeden z nejstarSich dochovanych prament, zastreny mnozstvim nejasnosti ohledné
svého puvodu a autenticity, ktery se nam z mytickych a predfilosofickych pocatkt nasi
soucasné zapadni kultury dochoval, hovori analogicky prave o bytostném vztahu mik-
rokosmu a makrokosmu. Smaragdovd deska pripisovana Hermu Trismegistovi ve svém
prvnim versi pravi{l]

! Pivodnich® prament textu Smaragdové desky je nékolik a jejich preklady se rizni, zde jsme uzili
Kohoutova (Lasenicova) prekladu z Nakonec¢ného knihy Smaragdovd deska Herma Trismegista.



Jest pravdivé, jest jisté, jest skutecné, Ze to, co jest dole, jest jako to, co jest
nahove, a to, co jest nahore, jest jako to, co je dole, aby byly dokonany divy
jediné véci. [Nakonecny 2009, 46, zvyraznéni moje]

Jiz tento krati¢ky vynatek odkazuje k tomu, co analogie jako pojem reprezentuje.
Jedna se o spojent rozdéleného — to, co je od sebe oddéleno (nahore, dole), je v ,byti
jako* opét spojeno v jednotu (jedina véc). Tento vztah neni jen nécim zdanlivym, ne-
¢im pouze ,vnéjsim“, mame zde poukaz na to, ze obé jeho strany maji ,vnitrne“ néco
spolecného — v nécem jedna je svou bytostnou podstatou jako druha. Z metafyzického
hlediska se takovy vztah situuje do pozice mezi dialekticke pOly stejné a odlisné a zastava
roli jejich spojeni — analogické.

Timto v podstaté zakladnim prismatem je snad mozné pristoupit k vysvetleni sku-
teénosti, ¥e slovo analogie v antickém Recku ve svém piivodnim u¥iti zna&i termin vy-
jadtujic identitn vztabn dvou dvojic Ciself| piipadné geometrickych entitf] tedy pro¢
pojem, ktery je dnes vniman témeér jako protiklad toho, co je exaktni a vymezené, ma
své koreny v oznacovani néceho, co je vymezené a exaktni v tom nejsilngjsim smyslu.
Totiz Cislo samo nema zadnou ,vn¢jsi“ strukturu. Mluvime-li, ¢i uvazujeme-li, o vlast-
nostech &isel, nevychézime nikdy z toho, jak se ndm &isla zdajz, ale jaka skutecné jsou ]
Proto najdeme-li u vybranych cisel v jejich vztazich identitu ¢i spolecnou vlastnost, kte-
rou je mozné Cislim prirknout, pak jsme si jisti, Ze tato identita ¢i vlastnost neni pouze
zdanlivd, ale je sama vnitrni strukturalni realitou svéta Cisel. Proto rovnost poméru Ctyr
vzajemné odlisnych Cisel, napriklad 1:2=3:6, plné realizuje spojeni odlisného v iden-
tité skrze analogicky vztah — pomér. Sama exaktnost analogie uzité v aritmetice a ge-
ometrii je pak dusledkem toho, Ze v téchto doménach operujeme primo s vnitrnimi
podstatami jejich elementa.

Povsimnéme si vsak jesté jedné véci. Jen existence identity poméru mezi Cisly nam
umoZznuje pozndvat strukturni vlastnosti sveta Cisel. Jinymi slovy, poznani vnitrnich za-
konitosti svéta Cisel je umoznéno pravée tim, ze jeho vnitrni struktura se odhaluje v na-
lezeni nejakych spolecnych atributt. Cisla sama jsou vsak od sebe bud’ zcela odlisna
a nebo jsou identicka. Jakykoli ndhled, ktery by nemél byt zaloZen na tautologii (iden-

?Pythagorejci uZivali termin analogia pro identitu ¢iselného vztahu ve tiech variantich, v nichz je
strukturalni identita Ctyt Cisel (dvou dvojic) spjata skrze jejich vztah/pomér/proporci: (1) aritmetickd ana-
logie je identitou rozdilu Cisel, a — b = ¢ — d; geometrickd analogie je identitou podilu ¢&isel, a: b =c: d;
harmonickd analogie je identitou kombinujici aritmetickou a geometrickou, a —b=a:x,c —d =c:x
[[Cardal 2011} 150-151].

3Eukleides pouzival terminu analogon pro podchyceni geometrické podobnosti, geometrické pro-
porce velikosti (Gsecek, trojuhelnikt). Napriklad 5. Eukleidova kniha se zabyva prevazné vyhradné po-
méry velikosti samych, v 6. pak aplikaci pfedchozich nahledti na podobnost trojihelnikt [Eukleides,
kniha 5,6].

*Méime zde na mysli predevsim mala ptirozen4 ¢isla, ktera jsou dostupna nasemu piimému a ostrému
yvnittnimu zraku“. Problém velkych, ,nepredstavitelnych® &isel s sebou, jak se zda, prindsi podobné
rozklinéni ¢isel na ,viditelny jev“ a ,predpokladanou podkladovou realitu®, jak dnes mame ¢asto tendenci
nahlizet objekty v doméné fyzického (smysly pristupného) svéta. Vice k tomuto tématu vizte v pracich
Petra Vopénky uvedenych v referencich na konci clanku. Fenomenologii velkych cisel se v tomto ¢lanku
nebudeme zabyvat.



tita) ¢i sporu (diference) je tak mozny pouze ve smyslu vzajemného vztahu (pomeéru)
jednotlivych ¢isel — na jejich analogickych vztazich. Existuje-li tedy v Ciselném svete
néjaka souvislost, pak je to vzdy, dle vlastnosti ¢isel samotnych, souvislost analogickal]

Exaktnost analogie i jeji souvislost s vnitfni strukturou vieho jsouciho je patrna jesté
u Platéna — stavba svéta, jak ji popisuje v dialogu Timaios, je obdobna vnitfni struktute
Cisel, a proto 1 mezi ctyrmi zakladnimi elementy je nutna a jednotici vazba, kterou je
opet analogie (dméra, pomer).

Co vzniklo, jisté jest telesné a viditelné 1 hmatatelné; ale bez ohné by se
nikdy nic nestalo viditelné ani bez néceho hmotného hmatatelné, hmotné
pak bez zeme: tedy z ohné a zemé tvoril buh na pocatku télo vsehomira. Ale
dva prvky nelze dobre skladati bez tietiho, nebot’ musi byti mezi obéma
n¢jaké spojovaci pouto. Z pout pak jest nejlepsi to, které nejlépe sjednocuje
sebe a cleny poutané; k tomu tcelu se nejlépe hodi tméra [analogie]. Ne-
bot” kdykoli mezi tremi Cisly, at” trettho nebo druhého rozmeru, jest stredni
¢len takovy, ze prvni se ma k nému tak, jako tento k poslednimu a zase na-
opak, jako se ma posledni clen ke stfednimu, tak se ma stredni k prvnimu,
tehdy, stane-li se stredni clen clenem prvnim a poslednim a naopak posledni
a prvni cleny strednimi, zUstane tento pomér ve vsech pripadech tyz, a po-
névadz zUstane tyz, budou vsechny ty veliciny jeden celek. [Platon 2009,

31c]f]

Pro Aristotela je analogie stile jednoticim poutem, jeji podstata se vsak zacina z Cisté
intuitivné chapané metafyzické roviny posouvat do roviny logické — analogie se stava
sjednocenim jinak numericky, akcidentalné ¢i kategoricky odlisenych jsoucen. Uved’me
pro ilustraci pasaz z Metafyziky.

Dale jedny veci slovou jednem co do poctu, druhé co do druhu rodu a ob-
doby [(iméry, analogie)]] Co do poétu je jednem to, éeho latka je jedna,
co do druhu, ¢eho pojem [(definice)] je jeden, co do rodu, co nalezi témuz
tvaru kategorie, a do obdoby, co se k sobé navzijem ma jako jiné k jinému.
Vzdycky vsak nasleduje pozdejsi po drivéjsim; co je totiz jednem co do po-
Ctu, je jim také co do druhu, ale ne vSechno, co je jednem co do druhu, je
také co do poctu; avsak vsechno je jednem co do rodu, co je jim co do druhu,
ne vsak vsechno, co je jednem co do rodu, je jim také co do druhu, nybrz
jenom podle obdoby; co vsak podle obdoby je jedno, neni vzdy jednem co
do rodu. [Aristoteles 2008, 1016b-1017a]

>Neni mozna bez zajimavosti myslenka, Ze v geometrickém svété uzivime vyrazu ,podobnost* (fecky
puvodné analogia) pro uchopenti vnittni strukturni identity u geometrickych Gtvart - tedy slovo, jehoz
vyznam v béZném jazyce sméruje k povrchovému, zdanlivému soudu je v geometrii uzito ve vyznamu
zcela exakeni podstatné identity.

8Vizte té2 analyzu Platénova pojeti analogie v [Spinka 2007].

"Hranatymi zdvorkami ,,[ ] jsou v tomto textu oznaCovany autorské vsuvky do citaci.



Zde se pojem analogie priblizuje svému dne$nimu vyznamu, kdy je Casto sémanticky
v . / . M o V Vv . . / V/V o
zménitelny s pojmem podobnost — jak tomu koneckonct nasvédcuje i citovany Krizuv
Cesky preklad slova analogia jako ,obdoba“. Podoba zde vSak neni takfikajic Cisté na-
hodna ¢i zdanliva, zachovava si totiz stile vyznam bytostné identity vnitrni struktury
véci, byt’ neni chapana jako drive ,Cisté intuitivné®, ale jiz na zakladé obsahu konkrét-
4 N vV . V. 7/ .. . 4 v /7 v/ . -V Vs v
niho pojmu véci. Vnitrni pojivo pojmoveho sveéta stale primo odkazuje k vnitfni jednote
v 7 ’ . , . 7 7 . ’ ’7 v Y
vect samych a jako takové je vnimano jako samotny nezbytny predpoklad jejich poznatel-
nosti.

Jedno (beni einai) je vsak pocatkem Cisla; nebot’ prvni mira je pocatkem.
Prvni totiz, ¢im néco poznavame, je prvni mirou kazdého rodu; tedy jedno
je vsude pocatkem poznatelnosti. Ale jedno neni ve vech rodech totozné.
Tu je to totiz Ctvrttdn, tam samohlaska nebo souhlaska; jiné je u tize a opét
jiné u pohybu. Vsude vsak je jedno nedélitelné at’ z hlediska kolikosti, nebo
tvaru. [Aristoteles 2008, 1016b]

Vyse zminéna exaktni identita Ciselnych pomért, nutna pro poznani struktury svéta
Cisel, je zde nanalogicky“ nahlizena i ve vztazich mezi objekty fenomenalniho svéta. Jak
vsak Aristoteles poukazuje, aktudlni, konkrétni charakter jednotictho vztahu muze byt

v o / Vo o 7 o / 4 i 4 v 7
pro rodové ruzné véci ruzny. Tato ruznost aktualniho sjednocent — vztahu dvou vect —
Vee v . 4 4 /4 ’ 4 ’ v ’
nabude pozdéji v nasem pojednani zasadniho vyznamu. Na tomto misté se zatim spo-
kojime s predbéznou charakteristikou p#vodnibo vyznamu analogie, jakozto ,néceho®,
co zakladd kontinuitu, vibec tak vlastné soudrZnost svéta jako celku, a jen skrze tuto
soudrznost jsou entity, jez jsou drzeny pospolu, dostupné lidskému poznani.

Nez pokrocime dale, zkusme se alespon letmo pokusit nahlédnout, jaky byl vztah
védomi tehdejsiho clovéka a svéta. Pohlédneme-li z nadhledu napriklad na formu Aris-
totelova literarniho odkazu, pak je mozné si vsimnout, ze jeho styl je vice definicni (po-
pisny) nez interpretacni (vysvetlujici). Popisuje svet a vztahy jeho jsoucen podle toho
. /- J . .. / s 7 v v ’ ..
jaka jsou (pozorovana), nikoli jaka se zdaji byt (myslena, predstavovana) — popisuje, ne-
interpretuje. V nastinu se nim odhaluje my$lenka, Ze pro clovéka tehdejsi doby je kon-

v Ve . v / . v e
takt se svetem prozitkem, jehoz nedilnou (tj. nevydélenou, nereflektovanou) soucasti je
. ’ . / v ’ . . , v 17 . ’ v
i samotny otisk fenoménu ve védomi — s jevem je zdrovern dan jako analogicky doplnek
: : vvoe - v v : . :
jeho pojem. Tomu nasvédcuje i skutecnost, ze u Aristotela nenajdeme obdobu pojmu
védomif| Interpretace zde nem4 misto, k té se totiz uchylujeme jen v ptipadé, Ze chceme

v/ ’ . 4 . . o ’ ./ ’ ’ ’ ’

uzit k uchopeni evidovaného jevu pojymu, ktere odkazuji na v aktualnim pozorovani ne-
obsazené, nepozorované entity — pojem aktualniho jevu neni samostatné ukotven (neni
dan automaticky zaroven s jevem), dokud neni podlozen pojmy jevu jinych, dokud neni
. , . . . )NV g v /17 v .

interpretovan. Aristoteles jevy a jsoucna témeér zasadné nepodklada (nevysvetluje), ale
mezi samostatnymi a plnohodnotnymi jevy a jim odpovidajicimi pojmy popisuje, tedy
naléza a osvétlyje, jejich vzajemné vztahy. To je mozné pouze za predpokladu, Ze jsou

$Prvni, komu je pfipisovina plnohodnotna reflexe védomd, je René Descartes — poznatek existence
védomi (cogito ergo sum) se pro néj stal jedinou nezvratnou jistotou.



fenomén a jeho pojem ve védomi prozivany jako od sebe neoddélitelné a v této jednoté
i sobéstacné. Aristotelova rodova a druhova urceni tak odpovidaji svétovym skutecnos-
tem — a to v analogickém smyslu, tedy na zikladé urcité vzajemné vnityni identity.
Pfiroda se timto zpusobem ,sama“ primo zrcadli v lidském védomi jako pojem.

3 Analogie jako problém povahy stredovékého pojmu

Prave nastinény nahled pochopitelné nelze v explicitni podobé ve starovekych spisech
4 / . ’ 4 v v ’ ’ . \2 ’ A .
najit; vyvoj ve vztahu fenomenalniho svéta a vedomi samého je mozneé dnes s obtizemi
nahlédnout pouze reflexi forem, tedy srovnanim zpusobu, jakymi o svéte hovoril clovek
drivejst, a jak o ném hovori ¢lovek dnesni. Konkrétné zde mam na mysli srovnani s dnes
pravdépodobné prevazujicim nahledem, v némz fenomén a védom{’] od sebe v jistém
v . 4 ’ ’ v v/ / v 7 Ve .
smyslu oddeélujeme a kdy poznanim rozumime predevsim vysledek vedomé Cinnosti
v \ ’ Ve - . ’ o ’ v V17 / v v/
(napr. mysleni) pri interpretaci fenoménu. Tento nahled se od predeslého vyrazné lisi
tim, ze mezi fenoménem a védomim stoji jako zprostredkujici element pojem, ktery jiz
neni jen poukazem na fenomén, ale zakladem jeho interpretace.

Jak se pokusime ukéizat, k nejvyraznéjsimu prechodu a stfetu mezi obéma nasti-
Ve v / ’ / v ’ . « v v v
nénymi mody vedomi a vsunuti oné ,stredni mezivrstvy“ do vztahu cloveka a sveta
doslo ve ,stredu véku“ — ve stredovéku. Ztrata pavodniho bezprostiedniho vztahu ke

v 4 . M 4 \4 -V v v/ /4 v ’ . v /7
svétu se v tomto obdobi projevuje tim, ze si clovek zacina uvédomovat rozdil mezi vect
a jejim pojmovym uchopenim, sili v ném védomi rozdilu mezi metafyzickou (ontolo-
gickou) a logickou (pojmovou) strankou skutecnosti. Jako novy problém se zalina resit
povaha vztahu mezi ,jménem® (pojmem) a ,,véci“ (fenoménem). Za symptomaticky rys

M v 4 v /7. 4 4 2 \2 eV . . V7 / N
stredovékého myslenti je tedy mozné povazovat, ze se jiz nespokojuje s primym popisem
. ’ . . .. v M v v 4 / M 4 v/ 4 /
jsouctho a jeho intuitivné (tj. bezprostredneé) chapanych souvislosti a zacina se zabyvat
samotnymli, tj. samostatnymi, pojmy (jmény).

Tato skute¢nost se primo odrazi i v dobovém pfistupu k problému analogie, ktery
byl v obdobi scholastiky centralnim filosofickym a teologickym tématem. Objevuji se
snahy o nahled role a funkce analogie v otazce jednoznacnosti a viceznacnosti pojmu
a snahy o jeji klasifikaci. Stredoveké nahledy, Cerpajici Casto, Ci prevazné, z Aristotela,
tak vymezuji (resp. omezuji) v zasadé tii hlavni druhy analogie, kterymi jsou™ 1) ana-
logie nerovnosti (fyzické nestejnosti); 2) analogie atribucni; 3) analogie proporciondlni[l|

?Pres problemati¢nost a nejasnou vymezitelnost pojm@ fenomén a védomi doufam, Ze jejich nespe-
cifické uziti v tomto textu poslouzi k lep$imu porozumeéni predkladanych myslenek i k postupnému
implicitnimu dokresleni vyznamu obou pojmu.

0Vizte napt. [[Cardal 2011} 164-174], [Dvorak 2007]], [Vio 2007, §1-§30].

" Analogie nerovnosti (fyzické nestejnosti) — vyjadiuje primarné vztah esencidlni, univerzalni vtaznost
vsech véci skrze CasteCnou participaci ¢i manifestaci dané esence ¢i formy (napf. zivocisnost, télesnost).
Analogie mezi jednotlivymi analogaty spociva pak v rizné realizaci této esence — ve smyslu zpusobu,
miry ¢i dokonalosti. Tento druh analogie je i tim, co zaklada pojmovou jednotu rodu. Napriklad ,Zivo-
Cichem* je slepice i pes, stélesem* je analogicky dlazebni kostka i ohen. ,Analogii tohoto druhu nazyva
logik jednoznac¢nosti, metafyzik vsak viceznacnosti, protoze prvni bere v ivahu intence spojené se jmény,
kdezto druhy pfirozenosti [Vio 2007, §5].



Do reflexe jsouciho vsak progresivné stale vyraznéji zasahuje vedomi rozdilu mezi
vnitrnim vztahem véci v jejich nezavislém byti (ontologické, metafyzické hledisko)
a vztahem jim nalezejicich pojmu (logické hledisko). Vztah, a tedy i analogie, zacina
byt nahlizena na vice rovinach — nejen jako pouto mezi vécmi (samymi), ale nove i jako
pouto mezi jejich pojmy. Pivodné jeden typ poméru (analogia, ratio), bezprostredni
vztah véci-pojmu, se tim rozpada na tri rizné vztahy: véc-véc, pojem-pojem a pojem-
véc. Do lidského povedomi se dostava problém intence — akt vztahovani se rozumem
k véci. Prikladem muze byt napriklad klasifikace analogického vypovidani v dile sv.
Tomase Akvinského (1225-1274), v némz

/ / ’ « eey /v . ’ . ,
. vyraznym rozdilem je jiz zminéna paralela logické a ontologické ro-
viny a rozliSeni analogi¢nosti na té ¢i oné roviné. Navic se misto vyrazu
. . . Vi . . 7 ’ . 7 \2 /7 Vevy
ratio objevuje vyraz intentio, ktery ma oproti prvnimu ponékud vyraznéjsi
mentalni konotace, tj. nelze si u néj odmyslet rozumové uchopenti prislusné
. /4 /4 v 4 4 N V7 Vv
[analogické, vztahove, spolecné] formy, zatimco u ratio ano. Prislusnou
formu lze uvazovat z hlediska jeji pritomnosti ve véci, aniz by se zaroven
uvazovalo jeji rozumové uchopeni (trebaze moznost tohoto uchopeni vy-
loudit nelze). [Dvorak 2007, 23]

A tomu odpovida i Tomasovo troji rozliseni analogického vypovidini':

1. vzhledem k intenci — analogie vztazena skrze spojujici pojem, jehoz realné byti je
vsak realizovano pouze v jednom z analogatt; napt. vypovidani pojmu ,zdravy“
o téle (primarni, ontologicky ,nositel®), jidle (druhotny, Cisté intencionalni vztah
ke zdravému télu ve forme priciny) ¢i krvi (druhotny, Cisté intencionalni vztah ke
zdravému télu ve formé dasledku);

2. vzhledem k byti — analogie vztazena k byti véci, napr. jednim pojmem ,téleso®
jsou intencionalné (logicky) stejné vztahovany véci s riznou modalitou byti; napr.
dvojice pojmu dokonald a nedokonal4 substance nebo ohen a kimen vykazuji
analogickou jednotu z hlediska byti (t¢lesem), z hlediska intence se vSak jedna
zcela odli$né entity;

3. wvzhledem k intenci i byti — analogie zde sjednocuje véci, které se od sebe lisi jak
co do byti, tak co do intencionalniho vztahovani; napt. pojmy ,dobré®, ,prav-
divé®, ,jsouci” muzeme jednotné uzit o substanci i akcidentu (resp. o Bohu a vsem

Analogie atribuéni — vyjadruje vztah prevazné sekundarniho nositele analogické vlastnosti k nositeli
primarnimu, analogicka predikace pak probtha v modu per prius et posterius (prvotné a druhotné), od
prvniho analogitu se predikuje dana vlastnost o druhém (napft. zdrava mo¢ je druhotné vztaZena k prvot-
nimu analogatu, kterym je zdravy Zivocich).

Analogie proporciondlni — vyjadfuje spojeni analogatu skrze sdilenou vnitrni vztahovou formu, jako
totoznost ¢i podobnost ani ne tak samotnych analogatl, jako jejich vzajemnych vztaht (napf. vztah
kapitan-lod je analogicky vztahu vladar-tise).
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stvofeném), presto se veci jimi oznacované zasadne list ontologicky (metafyzicky)
i intencionalné (logicky)[™|

Zvlastni pozornost byla v obdobi scholastiky zameérena na posledni zptsob analo-

gického vypovidani, protoze tento druh analogie jako jediny dovoluje rozumem pristu-
. vV Vv v 7 </ : 214~ ] 4~ <€
povat k jednoté vsech veéci ve dvojim smyslu. Jednak ve smyslu ,horizontalnim“ podle
Aristotelova ,jsoucno se vypovida mnoha zpusoby“ (o substanci, akcidentu, zmené,
atd.) [Aristoteles 2008, 1003a] — tedy z hlediska existence (byti). Dale pak ve smyslu
1,2 4 « / : . . v / ’ v .

yvertikalnim®, ktery dovoluje uchopit vztah mezi stvorenym pozemskym svetem a jeho
dokonalou, prvotni a transcendentni pricinou ¢i predlohou, Bohem — tedy z hlediska
ptivodu (stvofeni). Vypovidani jsoucnd”| vzhledem k intenci i byti je podle Tomase
nutné i z toho diivodu, Ze jen tak je mozné i stvorenému prisuzovat vlastni realné byti,
jimZ se podil, participuje, na byti Bozim — jako jeho kauzaln{ ddsledek/™|

Za zminku stoji 1 skutecnost, ze Tomas ve svych ranych spisech hovori o vypovidani
Bozich jmen (jsoucna) na zdkladé analogie proporciondlnt, ve spisech pozdéjsich se vsak
priklani k analogii atribucni. Jeho argumenty pro oba zpusoby analogického vypovi-
déni jsoucna zde strucné naCrtneme, protoze dobre ilustruji dobovy pristup k analogii,
jeji uziti 1 problémy z toho plynouci.

Tomasuv argument pro analogii proporcionalni je mozné shrnout takto: Analogické
vypovidini miize znacit shodu dvou véci, mezi nimiz existuje néjaky vztah[F| nebo
o V Ve 4 / o v 7 i 4 4 4
muze znacit shodu vztahové formy dvou part véci, bez nutnosti vymezeni konkrétniho
vztahu mezi véecmi v samotném paru[l¥| ProtoZe je prvni analogie zavisla na znalosti
vztahu mezi analogaty, neni mozné ji uzit pro vypovidani vztahu Boha a stvoreného —
to totiz predpoklada znalost podoby vztahu veci k Bohu, tedy znalost vztahu k né¢emu

. e a1V ’ ’ o . v 7 / ’
principialné nepoznatelnému. ,Ale u druhého zpusobu analogie se zadny vymezeny
vztah mezi vécmi, jimz je néco skrze analogii spolecné, nenachdzi. A proto nic nebrani
timto zpusobem vypovidat néjaké jméno analogicky o Bohu a tvoru® [[Akvinsky 20074,
ot. 2, ¢l. 11, odp.].

Jeho argument pro analogii atribucni vychazi z metafyzického predpokladu nut-
nosti kauzalniho radu. Analogii v pozdéjsich spisech rozumi ,,[...] usporadani ¢i vztah

127 trojiho déleni analogického vypovidani u Tomase v jeho Komentdri k Sentencim [[Akvinsky 2007b),
dist. 19, ot. 5, ¢l. 2, ad 1], s prihlédnutim k [Dvorak 2007, 23] a [[Long 2011}, 40-41].

PTato moznost se tykd nejen jsoucna, ale i vypovidani ostatnich BoZich jmen: napt. ,pravdivy,
,dobry“, ;moudry*, atd.

“Pokud by napt. bylo jsoucno analogické pouze vzhledem k intenci, pak by reilné existovalo pouze
jediné jsoucno majici byti (Bih jako jeho ontologicky nositel) a vSechna ostatni jsoucna (ve stvofené) by
byla analogick4 pouze intencionalné — neméla by vlastni realné byti [Hiitter 2011} 234]. Pokud bychom
uvazovali analogii jsoucna pouze vzhledem k byti, pak by jej bylo mozné vypovidat transkategorialné
pouze v pripadé, ze by samo pozbylo moznosti realného byti.

15 Takto se ,jsoucno‘ vypovida o substanci i akcidentu na zdkladé vztahu, ktery mé akcident k sub-
stanci, a ,zdravé‘ se vypovida o modi a o Zivolichu na zikladé toho, Ze mo¢ ma néjaky vztah ke zdravi
iivoéicha [Akvinsky 20074, ot. 2, ¢l. 11, odp.].

16 Nékdy se vsak néco analogicky Vyp0V1da druhym zpusobem shody, kdyz se napriklad jméno ,vi-
déni‘ vypovida o télesném zraku i o rozumu na zakladé toho, ze zrak je v oku tak, jako rozum v mysli“
[Akvinsky 20074, ot. 2, ¢l. 11, odp.].



k néjaké jedné skutecnosti. K tomu se pak dochazi dvéma zpusoby: Jednim zptusobem
tak, Ze vice véci ma vztah k néjaké jedné [jiné] skuteénosti. [... J¥|Druhym zptisobem
tak, Ze se u dvou véci vyskytuje usporadani ¢i vztah nikoli k né¢emu dal$imu, nybrz
k jednomu z nich. [... ]| O Bohu a ostatnich vécech se jména nevypovidaji analogicky
prvnim zpusobem, protoze to by znamenalo predpokladat néco, co je prvotnéjsi nez
Buh, nybrz druhym zptusobem® [[Akvinsky 2007¢, 1.34]. Tento nahled je zakladem ana-
logického vypovidani per prius et posterius (prvotné a druhotné), v némz je zakladem
analogie vazba na prvotniho Cinitele (relného nositele).

Uvedené dva argumenty pochopitelné nedostacuji k plnohodnotnému zachyceni
Tomasova pristupu k problematice analogie jsoucna, nékolik pozorovani je vSak prece
jen mozné ucinit. Predné je mozné nahlédnout, jak $irokym a subtilnim se problém ana-
logie stava s rozvojem intencionalniho védomi. Tomas se musi vyporadat nejen s moz-
nosti logicky minit jsoucno mnoha zpusoby a v dusledku jej i chapat jako analogicke
vice zpusoby, ale zaroven s tim se snazi respektovat i jeho metafyzicky a teologicky pre-
sah — prvotni pri¢inu, stvoritele. Jak poukazuje napt. Reinhard Hiitter, je u pozd¢jsiho
Tomase ,proporcionalni analogie smérovana a rizena prvotni analogii kauzalni partici-
pace“ [Hutter 2011}, 229]: ,,To znamena, ze vSechna jsoucna jsou podobna prvotni pri-
¢in¢ byti a, protoze svym bytim participuji, jsou si podobna navzajem* [[Hiitter 2011,
23317

Vyse jsme jiz poukazali na skutecnost, ze co do své formy jsou staroveéka pojednani
predev$im popisna, nikoli interpretujici. Intencionalni védomi si vsak zacind silnéji uvé-
domovat, ze nekteré skutecnosti nejsou primému popisu pristupné. Predchozi priklady
naznacuji, jakym zptsobem se s timto problémem stredovékd metafyzika vyrovnala.
Nova forma ma opét symptomatické rysy. Tam, kde si stredovéci myslitelé uvédomuj,
ze neni mozné Ci opravnéné uzit popisu, se objevuje logicky argument, jehoz struk-
tura i vyhodnoceni jsou podfizeny aktualnim vyznamovym obsahtim metafyzickych,
transcendentalnich pojmt — na jejich zakladé jsou pak skutecnosti, nedostupné pri-

17_Jako se vzhledem k jednomu zdravi o Zivocichu vypovida, Ze je zdravy, nakolik je jeho subjektem
(nositelem), o 1éku, nakolik jej pusobi, o pokrmu, nakolik jej uchovava, o moci, nakolik je jeho znamkou®
[Akvinsky 2007¢| 1.34].

18 Jako se jsoucno vypovida o substanci i akcidentu s ohledem na to, Ze akcident mé vztah k substanci,
nikoli, Ze substance a akcident poukazuji na néco trettho [Akvinsky 2007, 1.34].

YKazdé stvotené jsoucno ziskalo své byti, sviij akt, realizaci své potence aktem stvofitele. Bih, kauzalni
puvodce vieho stvoreného, je Cirym aktem bez potence. Participace pak znamena ,prenos aktu [byti] na
subjekt [ktery je] v potenci® — tedy sounélezitost stvoritele a stvoreného v realizaci byti stvoreného. Ji-
nymi slovy, ,participujici subjekt se ma k participované dokonalosti jako potence k aktu* [Hitter 2011},
232]. Vsechna stvorfena jsoucna jsou tak participaci Boziho byti spojena atribucni analogii (metafyzicky)
se svym transcendentnim sjednocenim, s Bohem. Zaroven jsou vsak mezi sebou navzijem spojena analo-
gii proporcionalni (logicky): ,,Protoze dokonalosti byti participuji rizné, av§ak podobné, na své spolecné
prvni pricing, projevuji tim ruzné, avsak podobné vztahy ke své prvni priciné. Proto je zde i proporcio-
nalni podoba mezi vSemi tvory obsazena v analogii #nius ad alterum® (v analogii atribu¢ni) [Hiitter 2011}
238, zvyraznéni predlozek moje]. Subtilnost tématu je zakladem dodnes Zivé diskuse, at’ jiz ve smyslu
soucasného vétsinového nahledu, Ze se v pozdéjsim dile Tomas priklonil k vypovidani jsoucna dle ana-
logie atribu¢ni, nebo vykladt, které se snazi rehabilitovat a obhjit prvotnost analogie proporcionalni
(napt. [Long 2011]).



mému popisu, vysvetleny, interpretoviny.
Konecné je mozné si vsimnout, ze predstaveny nahled se pokousi ,ukotvit“ trans-
kategorialni (horizontalni) analogii jsoucna v analogii transcendentalni (vertikalni) —
, v gy e , . v ey
nalézt pouto mezi vécmi na zakladeé jejich mista v hierarchii stvorent, jejimz vrcholem
. ’ o ’ 4 4 4 /7. v 4 4 .
je transcendentni Buh. Problém transcendentalniho vztahovani je opét vazan na inten-
M ’ 4 v /7 vV M v/ 4 . Ve v /v ’ /4 /7 Vv M
cionalni vedomi, jez si zacina silnéji uvédomovat obtiz ve vypovidani o néCem, co je za
hranicemi dostupné a pojmové uchopitelné zkusenosti. Je patrné, ze Tomas svij poz-
déjsi nahled na analogii jsoucna podridil metafyzickému konceptu prvotni priciny, ktera
z metafyzického (a teologického) hlediska sice existovat musi, avsak moznosti intencio-
4 4 4 14 4 */ Vo 7/ 4 ’ /7
nalniho vztahovani jeji uchopeni nedovoluji. Napt. jsoucno tak musi byt vypovidano na
4 v . v ’ . . . \4 . . 4 . v v 4
zaklade atribu¢ni analogie nikoli proto, ze je jakozto pojem takto skutecné pozorovano
¢i uzivano, ale proto, ze kdyby tomu tak nebylo, pak by logickym dusledkem bylo ohro-
\2 4 A4 i v /4 /v v . ’
zeni koncepce Bozi prvotnosti. Jak vsak sam Tomas opakované poukazuje, zatimco
z hlediska stvoreni je prvotni Bih a druhotnym je vSe stvorené, z hlediska poznani,
a tedy veskerého vypovidani, je tomu presné naopak. Na obzoru tak zacina v naznaku
ziskavat obrysy nasledujici otazka: je analogicnost jsoucna nezbytnym predpokladem
moznosti vypovidani o Bohu nebo naopak jeho diisledkem? Jinymi slovy, dovoluje nam
analogi¢nost jsoucna chapat se, byt’ nedokonale, fenomendilnich aspektti Boha (pravé jed-
noty jsoucna) nebo je to naSe metafyzickd pojmovd predstava, kterd nds nuti tuto ana-
logicnost postulovat z hlediska logického — je analogie skutecnym redlnym principem
siednoceni nebo jen uzitelnym ndstrojemi™|
Spojeni ,neostrého“ analogického pojmu, napft. jsoucna, s ,ostrosti“ logické argu-
4 Ve I o /4 . . 4 ’ v ’ Vv ’ N4
mentace navic prinasi jiné komplikace. Intencionalni vedomi totiz neni schopno pfimo
v S, : ., . Vs .
yvidet analogicky pojem v jeho celosti a Gplnosti — kazda jednotliva intence, vztah
k veci skrze jeji pojem, je ve své aktualité vzdy jednoznacna, konkrétni. Jak si vSiml
John Duns Scotus (1256-1308), analogicnost pojmu je z tohoto duvodu problematicka
pro konzistenci logické predikace. Bud’ musi byt pojmy v logickych vztazich jednoznacné
nebo lze jejich uziti dovést k logickému sporu, protoze se jimi intencionalné mtzeme
vztahovat k riznym vécem — coz plati pro viceznacné a analogické pojmy. Scotovy
argumenty pro jednoznacnost pojmu (jsoucna) je mozné povazovat za znak triumfu
. v . 4 A4 v . \4 o 4 . . v / / o
pojmove-logického pristupu ke svétu, jehoz privodnim jevem je konecny tstup pu-
vodniho starovekého prozivani jednoty vedomi (pojmu) a fenomenalniho svéta (veci).
Hlavnim Scotovym argumentem pro jednoznacnost pojmu (jsoucna) je pozadavek
na jednoznacnost v logickém vyvozovdni'|Sttedni termin sylogismu musi byt (v intenci)
’ v . . . v v . oy . . 7 7
mineén identicky, tedy jednoznacne, o obou krajnich, jinak by se jednalo o vyvozovani
na zékladé vicezna¢nosti a tedy o logickou chybuf? Pojem jsoucna tento pozadavek
’ v . v ’ v v . ’ ’ R . 74
tedy musi splnovat pochopitelné take — vsechny véci must byt minéné jako ,jsouct

2717 v této myslence miize Ctenar zachytit niznak toho, co je dnes zndmo jako spor realismu a nomi-
nalismu.

21Vizte napt. [[Chabada 2007, 121] a [Novak 2007, 145]

22Piiklad nejednoznaénosti pojmu: Byk je souhvézdi. Na pastviné stoji byk. Tedy, na pastviné stoji
souhvezdi.



zcela identickym zpusobem. Toho je mozné dosahnout dvojim zpusobem. Bud’ bude
’ . /7 VvV . Vev/y v /7 V7 Vv . /7 v 7 4
timto pojmem mineéna nejposlednéjsi spolecna cast vsech existujicich veci nebo jim bude
Y . ) . « /1 .V VR, v 7 v . .

minén komplex, jakasi ,slitost, potencialne zahrnujici véechny mozné vztahy véci k je-
4 4 4 \4 \2 & . 4 v ’ 4 . . ’ ’ o
jimu byti s tim, ze kazda jednotliva véc ve svém byti tuto potencialitu konkrétnim zpu-
sobem realizuje (,je po svém®). Prvni ptipad je tzv. abstrakci skrze precizi”| druhy je
oznacovan jako abstrakce skrze konfiizi[*|

Ve svém pojeti argumentuje Scotus pro prvni pripad. Rodové a druhové pojmy,
véetné krajniho pojmu jsoucna, jsou v jeho pojeti abstrahoviny Cinnosti rozumu z véci
skrze odstranéni prislusnych rozlisujicich metafyzickych Csti z objektivniho pojmu®
[Novak 2007, 148]P| To znamen4 Ze konkrétnim instancim (vécem) spole¢nyr ,objek-
tivai pojem* je ziskan tim, ze je z jednotlivych konkrétnich instanci procesem abstrakce
eliminovano vse, ¢im se od sebe navzijem lisi. Vysledkem tohoto procesu je pojem,
ktery je pro danou tridu véci jako jejich spolecné oznaceni vypovidatelny jednoznacné.
Az tento jiz abstrahovany pojem umoznuje intencionalni vztah a tedy jen skrze n¢j
probih4 kognitivn{ akt/]

K tomu pak Scotus pridava poukaz na nemoznost abstrakce analogického pojmu. Jeho
jadrem je nahled, Ze zminény ,objektivni pojem* je vzdy vysledkem ,ptsobeni pred-
stavy a cinného rozumu®. Vysledkem tohoto pusobent jsou vzdy (jednoduché) pojmy,
které se jednoznacné vztahuji k predmétam, které jsou jimi v predstavé zpritomnené.
Neni proto mozné, aby touto cestou v lidském rozumu vyvstal pojem, ktery by pouka-

Ve . « / ’ v v/ V. o . ’
zoval ,néjak mimo* to, co sam konkrétné zpritomnuje — aby tedy byl vibec myslitelny
jako analogicky|

Je patrné, ze tento silné logicky pristup pri uziti nejen na pojem jsoucna, ale pojmy

v e N : Vs
obecné, zcela eliminuje jejich analogicnost jako takovou — kazdy pojem je totiz dle de-
finice jednoznacny, a tedy zpusobily pro logické uziti. Pokud by nebyl, pak se vlastné

C v S o : P v
nejednd ani o viceznaény ani o analogicky pojem, ale jednoduse o jiny pojem P¥| Prede-
vsim se v$ak z takového nahledu vytraci smysl pro sowvztaznost pojma jako takovych,
a to jak logickou, tak prenesené i ontologickou. Nenechavaji v sob¢ zadny prostor pro

2 Abstractio per praecisionem [[Novak 2007} 149].

2* Abstractio per confusionem [[Novak 2007, 151].

BDilezita je zde distinkce formdlniho a objektivniho pojmu. Formalni pojem je zptsob ,zptitomnéni®
véci pro lidsky rozum (ve védomi). Objektivni pojem je pak ,véc, nakolik existuje v intencionalnim byti“
[Novak 2007, 143], tedy jakysi ,otisk reality ve formalnim pojmu.

2Roli zde hraje Scotova klasifikace pojm@ na ,slozené“, ,jednoduché“ a ,Gplné jednoduchého®
[[Chabada 2007, 123-124]. Slozeny pojem je tvoren Castmi (jinymi pojmy) spojenymi nakcidentaln{ jed-
notou®, ¢asti pojmu jednoduchého tvofi ,podstatnou jednotu. Jednoduchym pojmem je ,uchopovana
prirozenost véci“ a jedna se o pojem konftzni. Analyzou konfizniho pojmu se pak odkryva jeho vnitfni
obsah a postupné se tim dochazi k ,,iplné jednoduchym pojmum®, které maji dvoji moznou formu. Prvni
formou Uplné jednoduchého pojmu je pojem vymezitelny, avsak nikoli vymezujici — to je pripad prvni
obecnosti, pojmu jsoucna. Druhou formou tplné jednoduchého pojmu je pojem vymezujici a nikoli vy-
mezitelny — to je pripad ,poslednich diferenci®, nejposlednéjsi konkretizace véci. Vizte [Chabada 2007,
124].

#Vizte napt. [[Chabada 2007} 125-126].

BNaptiklad pojem ,medvédice* odkazuje k Zivolichu i souhvézdi a jedna se tedy nikoli o jeden analo-
gicky pojem, ale o dva rizné pojmy, které jsou samy jednoznaéné v doméné jim nalezejici.
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prirozeny presah svého vlastniho vymezeni — bud' je takovy mozny presah jiz sam vy-
mezitelny skrze pojem samotny, a tedy je v ném jiz implicitné obsazen, a nebo musi
takovou funkei zajistit jiny pojem. Pojem, v némz je analogickd podstata nahrazena za
podstatu abstrakini, je pojmem evidentné singularnim, izolovanym od zbytku skutec-
nosti”|

Ztrata analogi¢nosti jednoznacného pojmu, tedy presahu ,,za“ jim bezprostredné vy-
mezeny obsah, s sebou nese jeste jeden dulezity aspekt. Jednoznacna abstrakce pojmu
skrze jeho precizi se totiz ukazuje jako nezpusobila pro pojmové uchopeni transcen-
dentdlnich vztahif| — tj. pro abstrakci pojmil reprezentujicich pomér, ktery spojuje
kategorilne odlisné véci. Takovy pojem totiz neni mozné ziskat z jednotlivych veéci
abstrakci skrze precizi, protoze konkréini vztahy mezi entitami jedné kategorie se pod-
statné /is7 od entit kategorie jiné — to je napriklad priklad pojmu ,jsoucna®, které na-
priklad substanci ptislusi ,jinak* neZ akcidentuf! Toho si v$im4 a jako argument ve
prospéch analogi¢nosti pojmu (jsoucna) uvadi kardinal Kajetan (Thomas de Vio, 1469-
1534), ktery svym pojetim vlastné obraci Scottiv argument ,nemoznosti abstrakce ana-
logického pojmu® v jeho opak — je to pravé pojem jsoucna, jehoz vnitfni charakter
a uziti nese vsechny typické vlastnosti pojmu analogického (tedy ani vicezna¢ného, ani
jednoznacného).

Jsoucno napriklad neznamena ,,vztahujici se k byti timto nebo jinym kon-
krétnim zpusobem®, napriklad jako substance nebo jako kvantita, nybrz se
4 M M v /7 . 4 \4 /7 7/ 4 Ve /
zda, jde-li o proporcni jméno, ze znamena ,vztahujici se k byti n¢jakym

vztahem, at’ uz je jakykoli“. [Vio 2007} §42]

Kajetanovym prvotnim cilem je ukéazat, Ze abstrakce u jednoznacného a analogic-
kého pojmu se lisi. Zatimco v pripadé jednoznacného pojmu odhlizime od odliSnosti
pri hledani spole¢ného, v pripadé analogického pojmu to ucinit nelze. Analogicky po-
jem je totiz primarné vyjadrenim totoznosti (podobnosti ve) vztabu, nikoli toho, co je
spolecné (ruznym) vécem jako takovym. U analogického pojmu tedy neni mozné od di-
ferenci odhliZet, ale je nutné je uvazovat v pojmu jakoby ,slit¢ obsazené®, konfundujici.
Tyto odlisnosti nejsou tim, co je z analogického pojmu eliminovano, ale naopak tim,
na ¢em je tento pojem postaven, aniz by to bylo povazovano za absolutni (jednoznacné
specifickeé).

Lze tedy pripustit, ze analogickd véc v rizném smyslu jednak abstrahuje,

jednak neabstrahuje od analogatt. Abstrahuje natolik, nakolik véc jakozto

takova a takova, tj. véc jakozto proporcné podobna jiné, abstrahuje od sebe
J ’ v . v . v . v .y

samé vzaté absolutneé. Neabstrahuje vsak, nakolik vec jakozto pojata sama

2 Napriklad spojeni mezi dvéma pojmy ,medvédice-Zivodich® a ,medvédice-souhvézdi“ je nutné najit
k Ve k/ d lv/ . v d Vd' f « T M ’ k eV ’ b v d 4 V7 4 1
skrze néjaky dalsi pojem, napt. ,medvédice-forma“. Toto spojeni tak jiz neni bezprostredni a primé, ale
je zprostredkovdno skrze rozliseni tretiho, spole¢ného (a opét jednozna¢ného) pojmu.
OTermin transcendentdlniho vztabu vypijéen z [Novak 2007, 150-151].
31 « v 7 ce e g Voo « s 777 v
L,Jsoucnost® vztazena ke kameni je jina nez ,jsoucnost vztahujici se k bilé barve.
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sebe nutné zahrnuje a bez sebe samé nemuze byt pojata. To o jednoznac-
/ v V7 - v . v 4 v ./ 4 v v 7
nych vecech nelze fici, protoze jednoznacna véc se pojima bez téch véci,
kterym je jednoznacné spolecna, a to tak, ze ve svém pojmu to, cemu je
v 7 . ’1 Vv . . . VP . Ve Ve
spolecna, nijak aktualneé neobsahuje, jak je zrejmé u [pojmu] zivocicha.
[Vio 2007, §47]

Analogie se tak jevi jako ponékud zvlastni druh abstrakce, jakoZto spolecnd podoba
vazby konkrétnich véci. Neabstrahuje od véci (analogatl) ve smyslu jim spolecnych jed-
noznacnych atributt, ale ve smyslu, ze véc sama skrze svij pojem zaklida moznost vlastni
abstrahovatelnosti — tedy dava prostor a moznost k odhlédnuti od sebe samé. Konfrize
analogického pojmu dle Kajetana proto ,nent slitosti vice pojma v ramci jednoho spo-
le¢ného pojmu, nybrz slitosti vyznamt v rdmci jednoho vyrazu, byt’ pokazdé jinou®
[Vio 2007, §54]. To, co je v analogii vécem (pojmtim) spolecné, neni tedy (jeden) abs-
traktni pojem, ale samotny ,modus abstrakce®, ktery ,abstrahuje nejen od analogatu
..., nybrz 1 od samotnych pojmovych vymezeni“ [Vio 2007, §56]. AZ v tomto smyslu
je mozné, aby se analogické jméno vypovidalo jako transkategorialni vymezeni (napr.
jsoucno o substanci, kvalite, kvantité, atd.).

4 Krize metafyzického realismu a vedecka revoluce

Predchazejici, velmi hruby a nedplny nastin stredovekych pristupt k analogii byl nut-
nym k tomu, aby byl alespon v obrysech polozen nezbytny ziklad pro formulaci nésle-
dujicich my3lenek [

Obdobi scholastické filosofie by bylo mozné charakterizovat jakozto obdobi krize
metafyzického realismu, jehoz symptomatickym rysem je jistota”| Ze v pojmu se re-
dlné odrazi véc sama — pojem ve védomi je nahlizen jako redlné spojeny s fenomény
a v tomto ohledu je v pojmu esencialni forma véci rozumem uchopena primo, je mu
jako pojem dinaf*| Zména ptichézi s postupnou reflexi (uvédoménim si) existence in-
tencef"| ¢imZ je v podstaté zaloZen zcela novy modus védomi. Z hlediska intencional-
niho védomi neni pojem dan ve veci samé, ale je nécim esencidlné odlismym — véc sama
je tim, k ¢emu je skrze pojem vztahovano. Na obdobi scholastiky je mozné v tomto
ohledu nahlizet jako na dobu, v niz probihaji (netspésné) snahy o usmireni techto dvou
neslucitelnych modu vedomi.

32]sem si pochopitelné védom, Ze proces, ktery se zde snazim popsat, nemél tak ostré rysy. Presto,
ohlédneme-li se na déjinny vyvoj, pak se struktury, které nasledujici myslenky vyjadiuji, objevi
p jinny vyvoj, p Y ) Y Y VY] J1, ODjJ€eVI.
7’ .o v . .. v / 14 Vevy V7 ’ A Ve
P Volim zde slova ,jistota®, alkoli by se jisté mnohym zdilo vhodnéjsi uzit terminu ,predpoklad® &i
wpresvédéeni“. Avsak vzhledem k tomu, Ze hovotime o modu tehdejsiho védomi, které v daném ohledu
pochybnost nemélo, i ji v sobé teprve vytvarelo, domnivam se, Ze je spravné uzit terminu ,jistota“.
3*Pokud je polozena otizka moznosti poznani, je feSena nikoli v modu, je-li poznani viibec mozné,
ale v modu jak dokonalé je — realna vazba mezi pojmem a esencidlni formou véci je chapana jako vzdy
realna, byt mozna ,zastrena® jistou nedokonalosti.
3Nebo téZ s postupnym vznikdnim intence. Tyto ptipady od sebe nelze v podstaté rozlisit.
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S reflexi intence vSak zaroven dochdzi k rozpadu jednoty svéta. Pro staroveké vé-
domi nebyla prirozena analogicka souvztaznost véci problémem — ontologicka ana-
logie vseho byti byla zdroven analogii jejich pojmu. Aristotelovi necinilo obtize rici
»jsoucno se vypovida mnoha zpusoby ... ato nikoli stejnomérne* a vzapeti ithned uvést,
ze ,jedno a jsoucno jsou totozné a jednoho razu® [|Aristoteles 2008, 1003a-1003b], pro-
toze pouze kvitoval stav veci, bez toho, aby mu v mysli mohla vyvstat pochybnost
o tom, zda takové pojmové vymezeni vécem samym odpovidd — v jistém smyslu totiz
ono pojmové vymezeni bylo vécmif?| Pro stfedovékého ¢lovéka viak byla tato jednota
pretrzena s prichodem intencionalniho védomi. Najednou je pojem pouze prostredkem
vztahu k véci. Puvodni jistota spojent jevu a pojmu je s reflexi intence roztrzena vedvi
a tak nezbyva nez hledat jistotu a jednotu svéta jinde. Nejvyraznéjsi cloveku znamé
»jinde, které dovoluje chapat se néceho s jistoton, je vsak doména logiky — jednoznac-
nost a univerzalni prenositelnost formy logického soudu. Pokud ma byt timto zptso-
bem znovu nalezeno spojeni mezi lidskym védomim a fenomenalnim svétem (tj. mezi
pojmy a vécmi), musi byt vSak splnéna jedna konkrétni podminka: kazdé jsouci veéci
¢i jejimu rodu nebo druhu (obecning) musi nalezet jeden konkrétni pojem, zvlaste pak
jednéd-li se o pojem jsoucna samotného. Pri splnéni této podminky by bylo mozné na
logickém zdkladé obnowit s intenci ztracenou puvodni jednotu. Z tohoto hlediska je po-
chopitelna Scotova snaha o ,zachranu metafyziky“ jejim pevnym ukotvenim v jedno-
znacnosti logického svéta.

Tento program vsak neni realizovatelny, protoze proti nému hovori samotna po-
vaha pojmové stranky intenciondlniho vztahovani, které striktni jednoznacnost obec-
nych pojmu, opét zvlaste obecného pojmu jsoucna, samo nevykazuje. Tento nahled je
zakladem Kajetanova pojeti analogie a jeho kritiky Scotova pozadavku jednoznacnosti
pojmu ve snaze o ,zachranu analogie“ a s ni 1 jeji role pouta pojmového svéta. Analo-
gie pak jakozto ,slitost vyznamu® presahuje abstrakei jako jeji nutna podminka — jako
samotny jeji ,modus®.

Je mozné si povsimnout, ze u Kajetanovy reflexe analogie se jeji baze opét o krtucek
blizi doméné jazykové-logické a vzdaluje se roviné metafyzické-ontologické. Konfzni
pojeti analogie jakozto ,slitosti vyznamu® je sice primo nahlédnutelné jako vlastnost
pojmu a jejich uziti v jazyce, z hlediska metafyzického vsak zustava jen slabym pou-
kazem na davnou ontologickou jednotu véci. Timto prismatem je koneckoncti mozné
uchopit i historicky paralelné probihajici spor mezi realistickym a nominalistickym na-
hledem na charakter lidského poznani. Skutecnost starovékého prozitku ,objektivniho
pojmu* se u stfedovekych realisti”| s reflexi intence zménila na jeho védomy odraz —
v jakousi vzpominku na tuto skutecnost. Tato ,vzpominka“ vSak umoznovala pouze
nabyt presvédceni (pripadné pochopit), nikoli vSak jiz bezprostredné prozit, Ze pojem je
zaroven i néco ,realného®. Dokladem této skutecnosti je koneckoncti i ona nutnost klast

¥Podobné i ve spisu O dusi je mozné najit pomérné ptimy akcent tohoto stavu v Aristotelové nihledu,
ze ,duse je néjak vsim, co jest* (tj. vécmi) [[Aristoteles 1995, 431b-21].
3Tomas Akvinsky, John Duns Scotus i kardinal Kajetan byli stoupenci realistické tradice.
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;o Y C e , .
takovy daraz na existenci ,objektivnitho pojmu® a jeho vymezovani proti ,pojmu for-
malnimu®“ — v pripad¢ puvodniho modu prozivani by takova distinkce z podstaty véci
byla nejen nepotrebna, ale z podstaty naprosto absurdni. Zménu védomého prozivanti,
projevujici se silicim pocitem absence bezprostfedni jednoty svéta jejim roztrzenim na
formalni a objektivni pojem, je pak mozné povazovat za klicovy sentiment stoupenct
nominalistt, kteri si dobfe uvédomovali, ze ,realita“ objektivniho pojmu neni nijak
, : g e : o . v

prokazatelna — v intencionalnim védomi jej od pojmu formalniho nelze nijak rozlisit.

Schisma realismu a nominalismu v obdobi scholastiky Ize povazovat za znamku bli-
v/ / /7 . ’ / o /4 4 4 v v . ’
zici se revoluce, ktera najde silu stary zpusob chapani sveta prehodnotit a pokusi se
o znovunalezeni ztracejici se jistoty zcela novym zpusobem. Bylo jen otazkou casu,
kdy se objevi pokrokovi myslitelé typu Francise Bacona, aby byl jejich iniciativou po-
lozen zaklad revoluce, ktera s sebou prinese zménu v zaméreni pohledu tam, kde jediné
je mozné nalézt ztracenou jistotu — k clovéku samému, ktery sim sebe proziva zcela

v v \ . 4 oV Ve . o ’ o
oddélené od svéta. Francis Bacon, kterého muzeme oznacit za jednoho z prukopnika re-
nesance a osvicenstvi, se zcela nekompromisné postavil proti starému (scholastickému)
uvazovani s namitkou, ze stavi na subjektivnich, nepodlozenych, a tedy vymyslenych,
predpokladech — na idolech |

Novy nahled je radikalné odlisny. Lidsky rozum jiz nema schopnost v sobé prirodu,
v jistém smyslu pasioné, zrcadlit, ale je od ni zcela oddélen a sdm o sobé nema potencil

’ . v/ vV 1V M eV / / ’ v v 7 / 4 V7
se o ni cokoli primo dozvédet. Pojem jiz neni din zaroven s veci — takovy nahled patri
v tuto chvili jiz minulosti a je nutné se jej vyvarovat, pokud nechceme upadnout do
idolatrie. K dosazeni poznani musi byt nyni clovék aktioni — musi se prirody (svéta)
Ltazat“ a pouze na zakladé touto cestou ziskanych ,,odpovédi“ z nich rozumem abstra-
hovat a uchopit jeji principy. Pravé to je jadrem Baconovy nové metody, ktera se stala
. 4 . / V7 O 4 4 4 /’ N 4 4
jednim z dominantnich pristupt k poznani v budoucich staletich: experiment a nasledné
hledani principt ptirody metodon indukce’| Tato metoda pochopitelné nebyla jedinou,
Y . v Ve . /11 N7 . v /
jejimz prismatem se od novovéku pristupuje k poznavani prirody. Co je vsak zcela kli-
v & \4 . 4 eV 4 v ’ \4 v v *V_V ’
cove je to, ze lidskému rozumu jiz neni porozumenti prirode latentne vtisteno, ale sam
se musi o poznani zaslouzit skrze interakci s okolim.

Zména v obecném lidském védomi, kterou je mozné symbolicky vztahnout k sa-
motné povaze induktivni metody, od clovéka pozaduje, aby ve vztahu ke svétu, ke zkou-
manym vécem pristupoval z mnoha ruznych stran. Jen na podkladé velkého mnozstvi
sempirickych dat je mozné abstrahovat obecné platnou zékonitost a zaroven omezit

Vv
vliv predstav, predsudku a aktivniho elementu rozumu, fantazie. Clovék se tak uci po-

31doly v Baconové pojeti zkresluji vztah lovéka ke skute¢nosti. Identifikuje étyti druhy idolt — rods,
jeskyné, trzisté a divadla. Zkreslenti je pak: kolektivni na zakladé lidské prirozenosti (idol rodu); individu-
alni na zékladé variabilni subjektivity kazdého jednotlivého clovéka (idol jeskyné); dané spolecenskym
stykem na zidkladé normativniho vlivu jazyka, ktery formuje a ,oklest'uje rozum* jako takovy (idol tr-
zi8té); dané vlivem filosofickych a védeckych ulent, ktera Casto referuji o svétech ,vymyslenych® (napf.
kruhové pohyby nebeskych sfér), podobné jako divadelni hry, a jsou ptijimany na zakladé viry (idol
divadla). Vizte [[Bacon 16204, I., §39-§45].

¥ A pripadné nasledné ovéfovani platnosti nalezenych obecnych zakonitosti aplikaci dedukce a snahou
o predikci testovatelnych zavért obecné teorie (ziskané indukei ¢i jakkoli jinak, napf. i metodou ad hoc).
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hliZet na svét kolem sebe ,systematicky® a ,nezavisle“ a to z mnoha ruznych pozic.

Indicii dokladajici tento posun ve vedomi je mozné ziskat srovnanim stredovekého
a novovékého uméni. V obdobi prechodu mezi obéma ,véky“ se v malifském umeni
objevuje do té doby neexistujici prvek, ktery mtzeme primo svazat s uvédomeénim, ze
jedna a taz véc se z riznych stran, z riznych pohledt a za riznych situaci ukazuje rizné.
V malirském umeénti se toto uvédoméni projevuje tim, Ze se nove snazi zachytit véc ni-
koli takovou, jakou je predstavovana a myslena, ale takovou, jakon se jevi pozorovana.
Této nové individualizaci kontextu pohledu odpovida i silici pritomnost nového prvku
v uméni — v obrazech se objevuje prostorovd perspektiva.

/v . g v s . . . / v 1/ .

Je patrné, ze reprezentuje-li uméni ducha doby, je projev perspektivy vypovedi o je-
jim pronikani do védomi bézného clovéka. Obdobi renesance je toho koneckonct

N4 / v 4 v v /7 /4 . /4 4
primym dokladem. Renesancni obrat k clovéku, s vizi neomezeného rozvoje poznani
a lidské pusobnosti v prirodé, dal s konecnou platnosti lidskému védomi svobodu po-
hybu, svobodu pristupovat ke svétu aktivné, nezavisle, jemu vlastnim zpusobem — dal
cloveku perspektivu.

Zajimavou myslenku v tomto ohledu predstavuje britsky filosof Owen Barfield,
ktery objev perspektivy v lidském vedomi spojuje se schopnosti vjemu hloubky prostoru
[Barfield 1988, 94], ktera s sebou prinasi klicovou zménu v chapani povahy prostoru
a pozice ¢loveka v ném. Podle Barfielda byl pred schopnosti viemu hloubky jesté vztah

v Vi 7/ v v ’ v ey ’ . /o« v ’
stredovékeho cloveka k fenoménu sveta do jisté miry ,organickym®, bezprostrednim.
Bez vjemu prostorové hloubky se clovek nemohl prozivat od veci odtazen (osvobozen),
v kontextu svéta sim sebe vnimal jako mikrokosmicky stred makrokosmu, ktery s nim
byl bezprostredné spjat — nebyl vzdalen. S vjemem hloubky vsak tato bezprostred-

v . VR . \4 . Ve 7/ . Vv ’

nost nutne zanika, jelikoz s prostorovou hloubkou automaticky prichazi vjem odtazeni
(osvobozeni) vnimajictho védomi (Clovéka) od vnimanych fenoménu (véci). Svét je na-
jednou pro védomi souhrnem od sebe oddélenych a vzijemné rozprostranénych feno-
ménu uvnitr prostoru, jehoz charakteristickym rysem je dle Barfielda prave ,absence
fenomént“ — tento novy prostor je nyni prizdny [Barfield 1988, 84-91, 14917

Podobné jako v predchozim pripadé s jednoznacnosti jsoucna i zde vidime charak-

. . /. Vv v v 4 v /4 M 4 4 v ’
teristicky jev: mezi cloveka (védomi) a véc (fenomén) se jako klin vsouva tfeti element,
ktery pretind pavodni primé spojeni. Souvztaznost védomi a fenoménu je pak nahlizena
skrze tento element — zde jako rozprostranénost véci v prazdném prostoru.

. /7 v ’ ’ . . ’ v ’ / v Vo oeq e

Je pochopitelné, Ze s timto vyvojem v lidském védomi se zasadné promenil i vztah
k chapani analogie jako takové. Pokud byla dfive analogie v jistém smyslu skutecnym,
Zivym a organickym poutem, které presahovalo pouhou vngjsi, zdanlivou podobnost
véci, byl tento nahled s prichodem novoveku a pretrhianim pavodnich pout ztracen. Pro
Francise Bacona je tak analogie jednim z 27 (!) zpusobu, jakymi se muze néjaka vlastnost
vztahovat k vécem, jez ji manifestuji["T| Analogie, kterou chipe v podstaté jako vnéjsi

K oncepce prazdného prostoru byla revoluénim zikladem, na némz vyrostla klasickd mechanika.
p p 7 p y v . . . . V. _V y v/
Newton tento ,absolutni® prostor oznacoval jako Sensorium Dei — ,jevisté Bozi“.
“'Tyto mody vyskytu nazyva Bacon prerogativnimi instancemi (,vyznaénymi vyskyty“) [Bacon 16204,
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podobnost véci, je podle néj tim nejniz$im wkazatelems na moznou existenci spolecné
(a indukei hledané) vnitrni formy véci.

Ackoli jsou [instance analogické podobnosti] malo vhodné pro identifikaci
forem, jsou dobre pouzitelné k odhaleni struktury casti univerza a analyze
jeho Clenu; casto nas totiz dovedou k jemnym a vzacnym axiomum, zvlasté
tem, které se tykaji usporadani sveta, spise nez jednoduchych forem a pod-
stat. [Bacon 1620b; II., §27]m

Jak vsak ihned dodava, jedna se pouze o wkazatel, za nimz nemusi byt zadna vnitrni
vazba, skutec¢na forma.

Bacontiv pozdéjsi stoupenec John Stuart Mill ve svém dile A System of Logic chape
analogii nikoli jako podobnost véci, ale jako (opét vnéjsi) podobnost jejich vztahu
[Mill 1882, XX, §1]. Mill si v$§ima predevsim blizkosti analogie a indukce. Na prvni
pohled je podle néj analogie od indukce nerozliSitelna, az dal$im zkoumanim je mozné
odhalit, zda je analogicka vazba ziroven i vazbou indukcni — véci se ndm jevi jako
analogické do doby, nez je indukci mezi nimi odhalena zakonitost, ktera bud’ analo-
gii (Castecné &i zeela) potvrdi & vyvrati[P] I ta nejsubtilnéj$i analogie je viak podle néj
opet ukazatelem jisté moznosti, ze se za ni skryva ,skutecny* (tj. vnitrni) vztah, ktery je
vsak nutné teprve odkryt. Analogie je tak klicovym ndstrojem predbéznych zkoumani,
prvnim voditkem na cesté za nalezenim ,pozitivnich zavéra“ [Mill 1882, XX, §3].

Nase predchazejici tivahy naznacily, jak se vyznam analogie postupné transformo-
val z jednoticiho ontologického-metafyzického pouta na v podstaté arbitrarné uziteCny
epistemologicky-logicky kognitivni nastroj. K tomu dochazelo béhem postupné eman-
cipace lidského védomi a lidského myslent, které se na jedné strané s prohlubujici se
intencionalitou emancipovalo (oddélovalo) od fenomént, na strané druhé si tim ale bu-
dovalo pomyslnou neproniknutelnou clonu, ktera mu jiz nedovolovala se na ,realite
svéta® ptimo podilet. Clovék postupné stale vice ptistupoval k poznani stile vice se
vzdalujictho svéta tim, ze se snazil tuto vzdalenost preklenout jeho smysluplnym obra-
zem na zaklade toho, co k nému zpoza této clony pronikalo — zacinal si svét modelovat
a nasledné zkoumat, jestli jeho model odpovida zité zkusenosti, je-li pouZitelny[*| Vy-
znam, smysluplnost a pochopeni védomi nedostupné ,reality“ pak odpovida vyznamu

1L, §21].

*2Citovano z anglického originalu, preklad vlastni. Druh4 kniha Baconova Organa v ¢eském prekladu
nevysla cela.

#Jedna odlisnost by se presto mozna nasla. Analogie v tomto pojeti byva uZivana jako nastroj kon-
krétni predikce na zakladé konkrétnich podkladu (napt. vztah mezi A a B je analogicky vztahu C a D;
pak pokud z vlastnosti A plyne uréita vlastnost B, pak z podobné vlastnosti C predikujeme konkrétni
vlastnost Dj; napr. bila labut’ jakozto vodni tvor nema bile zbarvend mlad’ata, bila kachna jakozto vodni
tvor pravdépodobné také nebude mit bile zbarvend mlad’ata), dokud z nich neni indukei identifikovan
obecné platny vztah (napf. mlad’ata bilych vodnich ptaki nejsou bil).

#Pocatek tohoto trendu mizeme svazat s potatkem védecké revoluce, jeho plnd manifestace pak prisla
s mysliteli jako byl Galileo Galilei, René Descartes a kone¢né pak Isaac Newton, u nichz tyto modely
nabyly explicitni matematické formy. V této precizaci skrze matematizaci je mozné opét objevit jistou
formu nahrady prozitku puvodni ztracené souvztaznosti a jistoty. Matematizovany model tuto jistotu
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a smysluplnosti pochopent jejiho, védomi dostupnému, modelu. Vsimnéme si, ze tento
modus nahledu je zcela opacny od nahledu starovekého, zde totiz jiz skutecnost nepopi-
sujeme, ale na zakladé modelu interpretujeme.

Model je tedy néco, co se vsunulo mezi Clovéka a svétovou realitu (resp. mezi ve-
domi a fenomén) a skrze co ¢lovek k této realite (resp. védomi k fenoménu) pristupuje.
Podobny vztah jsme vsak odhalili i v pripadé stredovekych diskusi o analogi¢nosti a jed-
noznacnosti pojmu, kde pozadavek logické jednoznacnosti pojmu ved! ke snaze nahli-
zet spojeni oddélenych pojmu skrze jednoznacny pojem treti. Termin ,model“ tak je
mozné v rozsiteném vyznamu uvést jak pro substituci vztahu mezi pojmy v logickém
smyslu, tak pro substituci vztahu mezi clovékem a realitou ve smyslu metafyzickém.
V nasich nasledujicich Gvahach se pokusime introspektivni cestou tuto substituci pre-
konat a dojit opét k primému nahledu organického a analogického vztahu mezi zminé-
nymi dualitami. Na$im dalsim cilem je tedy nyni znovu jako primou zkusenost najit
ztraceny vztah mezi védomim a fenoménem a zaroven i mezi pojmy samymi. Zaroven
s tim se pokusime dat novy kabatek 1 pojmu analogie — kabatek, ktery ji v kontextu
moderni doby vrati ztraceny vyznam esencialniho, zivého pouta, zakladajiciho jednotu
sveta, ontologickou i epistemologickou.

5 Znovunalezeni jednoty pojmu

N4S$ nynéjsi tkol je tedy dvoji. Nejprve nastinime, ze veskeré naSe poznani je ze séman-
tického (pojmového) hlediska zalozeno na analogickém vztahu. Nasledné se pokusime
introspektivni analyzou podstaty fenoménu poukazat na analogickou vazbu poznani
s poznavanym — tedy v analogii opét sjednotit védomi (pojem) a fenomén (véc).

Vyse prezentované pristupy zabyvajici se sémantikou pojmu maji jeden podstatny
rys — analyzu vedou jen vzhledem k jeho aktudlnimu vyznamu. Jak poukazuje Owen
Barfield, idea vyvoje svétd™|i s ni se pojici snahy poznat, jaky byl svét ditve, jsou relativné
nedavnou zalezitosti — historie v dnesnim smyslu se objevuje az v devatenactém stoleti
[Barfield 2011} 3-5]. O to ran¢jsim fenoménem je pak samotna snaha o zachycent histo-
rie jazyka — historie vyznamii jeho pojmu. Je to prave vyvoj jazyka, sémanticky vyvoj
pojmu, ktery nam alespon castecné dovoluje nahlédnout promeénu vztahu cloveka ke
svétu

Jak Barfield ukazuje, vyvoj jazyka probiha vlivem dvou protichadnych procest,
které vznikaji konfrontaci a vzajemnym ovliviiovanim lexikalniho (normativniho) a mi-
néného (individualné uzitého) vyznamu pojmu. Jednim z téchto procesu je ,expanze vy-
znamu“ a druhym naopak ,kontrakce vyznamu® [Barfield 2011, 18, 23-27]. K expanzi

a souvstaznost umoznuje védomi ptimo prozivat — koneckoncti pravé to je definicni esence modelu jako
takového.

*1dea pokroku ptichazi az s renesanci. Do té doby prevlada spise predstava degenerace, padu z rajského
stavu (Zlatého véku) [Barfield 2011, 5].

* A protoze pojem je odrazem fenoménu, vyznam pojmu pak dovoluje ptistup k povaze fenoménu —
zména ve vyznamu pojmu pak nutné odkazuje i na zménu fenoménu.
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vyznamu dochazi v okamziku, kdy je néjaky pojem uzit zpusobem, ktery pfimo neod-
povida jeho aktudlnimu lexikalnimu vyznamu. Pivodni vyznam pojmu se tim ,prenasi“
na novou zkusenost a oznaluje ji tedy v preneseném vyznamu[”| P¥i opakovaném uziti
se expandovany vyznam pojmu stava jeho novym lexikalnim vyznamem. K opaku, ke
kontrakei vyznamu, dochazi pfi normalizaci uZiti pojmu v jeho zizeném vyznamu[7|
Pripustime-li moznost vyvoje jazyka, pak tim ale pripoustime, ze pojem nemiize byt
strikiné jednoznacnym. Jednoznacnost totiz principialné neumoznuje uzit pojem v pre-
neseném vyznamu. Jednalo by se totiz o jiny pojem, nikoli expanzi vyznamu pojmu
stejného. Lexikalni vyznam pojmu by se tak nemohl nikdy zménit. Pojmy s vyvojem
lidského védomi vSak svij vyznam postupné ménti, nékteré dokonce zcela zasadneé.

Tak, pro ,subjektivni“ najdeme v Oxford English Dictionary [...] jeho vy-
znam v sedmnactém stoleti: ndleZejici esenci i realité véci; realné, esencidlni.
Dalsi lexikalni vyznam, tentokrat datovany k prvni poloviné osmnactého
stoleti, zni: majici privod v mysli. V druhé poloviné téhoz stoleti zni: ndle-
Zejici i specificky pro individualni subjekt i jeho mentalni funkce ... osobni,
individudlni. [...] Bylo na druhé puli devatenactého stoleti, aby dospéla
v tomto ohledu k uplnému obraceni vyznamu, aby se z adjektiva, jehoz le-
xikalni vyznam byl redlné, esencidlni, stalo adjektivum s lexikalnim vyzna-
mem: existujici pouze v mysli, neodpovidajici cemukoli redlnému; iluzorni,
fantaskni[’| [Barfield 2011}, 78-79]

Jinou ukazku dynamiky jazyka nalezneme ve studii Josepha Beckera The Phrasal
Lexicon [Becker 1975]]. Becker poukazuje na skutecnost, ze ,jazyk® jako stabilni struk-
tura z podstaty neexistuje. Divodem je principialni lexikalni netplnost a strukturalni

. VvV /7 . ’ . . 4 \4 . ’ 4 vV Vv
nevymezitelnost bézného jazyka. Jazykové idiomy, slovni slozeniny, frazové vazby, rec-
. 4 /7 Ve /4 v /4 i \4 V_ Ve . ./ ’ v
nické obraty, souslovi ¢i celé vetné celky nejenze vétsinou vznikaji zcela spontanné, ale
automaticky se samy ihned stavaji novymi lexikalnimi jednotkami jazyka "]

Rozsirenim tohoto nahledu se pak Douglas Hofstadter snazi charakterizovat zpu-

sob, jakym tvorime a spojujeme pojmy a jaké povahy jsou jejich vzijemné vazby. Jeho

“Naptiklad pojem gravitace prosel rozsitenim vyznamu s prichodem novovéké védy, kdy byl jeho
puvodni vyznam ,Zemské tize“ rozsifen na ,univerzalni silové pusobeni mezi hmotnymi télesy“. Vizte
[Barfield 2011] 23-24]

®Napfiklad latinsky termin focus (ohnisté, vyhen, krb) byl Keplerem uZit v preneseném (expandova-
ném) vyznamu jako ,ohnisko® elipsy (a cocky). Jak Barfield ukazuje, anglické (a1 ceské) slovo ,focus® (oh-
nisko) si po kontrakei ponechalo pouze vyznam Keplertuv (,ohnisko®, nikoli ,ohniste) [Barfield 2011}
24].

#Citovana pasaz se nachizi v zavéru Barfieldovy studie, v niZ pomoci kombinace historické analyzy
jazyka a sémantického pristupu k historii prezentuje tezi, Ze v jazyce se nim dochoval otisk promény
a vyvoje lidského védomt, jeho postupné kontrakce z ,periferie” do ,stredu® — tento stred je tim, co dnes
oznaCujeme za nas ,subjekt®, co prozivime jako nase jd.

Nazev ,Frazovy lexikon je v podstaté jazykovou htickou, jelikoZ to je presné to, co dle Beckera
z principu neexistuje — Uplny lexikon by musel obsahovat pojem sebe sama. Becker k tomu uvadi tzv.
»Beckerovo kriterium*: ,,Jakakoli teorie (Caste¢na ¢i Gplnd) anglického jazyka, ktera je vyjadiena v ang-
lickém jazyce must zahrnovat (nebo se alespon vztahovat na) text vlastniho vykladu® [Becker 1975, 60].
Narazka na paradox lhare ¢i Godelovu druhou vétu o nedplnosti je evidentni.
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klicovym objevem je, ze ve véedomi schopném vyssich kognitivnich procest se smazivd
strukturni rozdil mezi kategorif a jeji instanci [Hofstadter 2001 PT| Jinymi slovy: kazdy
individualni pojem se zcela automaticky stava potencialni obecnou kategorii, kterou je
mozné postihovat ,jemu podobné®; stejné 1 kazd4 individualni situace zaklada pojmo-
vou kategorii situaci (a nejen situact) obdobnych? Pro tento nahled je kli¢ové, ze ka-
tegorialnim zakladem muze byt v podstaté cokoli (predmét, vlastnost, vztah, situace),
stejné tak miize byt modus preneseni vyznamu v podstaté jakykoli’| Esencidlnim zakla-
dem, diky némuz mizeme operovat s vyznamem pojmu a jejich kontextualnimi vztahy,
a tedy prvnim fundamentem nasich kognitivnich schopnosti, je tedy dle Hofstadtera
pravé — schopnost vnimat (tvorit) analogie.

Vyse uvedené vhledy vraci analogii do Ustredni role jednotictho vztahu — zde z hle-
diska epistemologického. Presto je znat, Ze se jeji vyznam od predchozich ,vymezeni®
ponckud posunul. Vyvoj jazyka, tedy postupni zména obecného vyznamu pojmt, pro-
biha prenasenim vyznamu — jeho expanzi ¢i kontrakci. Avsak hybnou silou této zmény
neni ,pojem samotny*, ale az védomi, které jej v sobé ozivuje a jehoz aktivitou (v jehoz
byti) je zména uskutecnéna. Analogicnost pojmu je tak mozné povazovat za principialni
projev védomi.

V tomto ohledu je i zfejmé, ze snahy o konecnou ,definici“ ¢i ,vymezeni“ ,pojmu
analogie“ nemohou byt z principu spésné, nebot’ by znamenaly pokus o uchopeni
samotného védomi, jehoz principialnim znakem je schopnost chapat se kazdého kon-
krétniho (vymezeni) ve smyslu obecného (v presahu). Proto je mozné uvést:

Struktura analogie nent formalizovatelnd.

Pokus o formalizaci, tedy snaha n¢jak vymezit, definovat ,,co to je“ analogie, pred-
717 7 vV 7 ’ ’ . . ’ .. « v

poklada uspésné vymezeni obecné charakteristické formy — ,analogie je ...“. Jenze
tato forma sama musi na zaklade vyse receného byt onou ,schopnosti vymezeni ,analo-
gie je ... “. Navic nahlédnuti platnosti vazby mezi formou a tim, Cemu ji prisuzujeme,
predpoklada opét realizaci analogického spojeni ve védomi. Analogii tak neni mozné
dtsledné formalizovat proto, Ze struktura, kterou bychom se snazili odhalit, se s kaz-
dym takovym pokusem zmén{ |

Zkusme nyni proti sobé postavit dva predchozi zavéry — nemoznost analogii plné
uchopit a proti tomu moznost ji bytostné uskutecriovatr. Muze snad z tohoto srovnani

>1Vizte téz Hofstadterovu piednasku na Stanford University [Hofstadter 2009].

>2Napriklad kontext situace ,ujel mi vlak® zcela automaticky zaklad4 kategorii viech ,podobnych®
situaci, mezi néz muze zcela prirozené spadat naptiklad i situace ,jsem jiz prilis stary na to abych ...«
nebo ,prosvihl jsem obdobi jarnich slev®.

>V naznaku byla tato ¢asteénd ,jednota viznamu“ obsazena jiz v Kajetanové konfznim pojeti analo-
gického pojmu. Hofstadter ji dovadi do jednoduse a explicitné vymezitelné podoby tim, ze zcela odhlizi
od jakéhokoli ontologického presahu — otdzku vztahu obecniny a jeji instance nahlizi pouze z hlediska
jejich projevi ve védomi a v jazyce.

>*Ohlédneme-li se nyni znovu za stredovékou diskusi tykajici se podstaty analogie a analogického
pojmu, je evidentni, ze vSechny nahledy byly nejen principidlné spravné, ale byly zaroven i principidlné
nediplné.
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vyplynout jiny zavér, nez ze potencial lidského poznani je vzdy o krok napred pred
. 4 4 . 4 4 v/ 4 -V 4 4 . v 4
jeho aktualni manifestaci? Neni to snad primé vnitrni potvrzeni platnosti renesancni
vize neomezené¢ho rozvoje lidského poznani?
Pokus o zodpovézeni téchto otazek vyzaduje dovést nasi Gvahu jesté o krok dale. Za-
/ . vye v / v . VI , . . .. ;e v ,
tim jsme meli moznost nahlédnout, ze kdesi uvnitr lidské bytosti existuje jakasi zivotna
»jiskra“, ktera, a¢ sama neuchopitelna, zaklada v cloveku schopnost a moznost porozu-
mét svetu tim, ze je pro pojmové uchopeni fenomenalni skutecnosti esenci jednoticiho
vztahu a zaroven generatorem jeho vyznamu. Samotny nahled, Ze takova ,jiskra“ v ob-
lasti dostupné lidskému védomi skutecné existuje, vSak jesté neimplikuje, ze moznost,
kterou skyta, bude vyuzita, ani nijak neosvétluje presah této schopnosti, kterou mu-
zeme z dnesniho hlediska chapat jako vyhradné ,vnitrni“ aspekt védomi, k objektim
fenomenalniho svéta. K tomu je potreba poodkryt jesté jeden specificky aspekt vztahu
védomi (pojmu) a fenoménu (véci).

6 Znovunalezeni jednoty fenoménu a védomi

Vyborny priklad, dovolujici primo nahlédnout charakter toho, co bézné oznacujeme
jako ,fenomén®, ,véc“ Ci pripadné ,objekt“, uvadi Owen Barfield ve své knize Saving
the Appearances [Barfield 1988, 15-18]°| Postavme vedle sebe dva fenomény, naptiklad
dubu a strom, a posud'me jejich ,skutecnost ¢i ,realitu®. V prvnim priblizeni se jevi
oba fenomény podobné — vidime duhu i strom, oba fenomény ,tam jsou“. Tento po-
hled pravdépodobné rozsitime, jakmile se pokusime zodpovedét otazku: ,jak duhu, tak
strom vidime, ale jsox tam skutecné? Velmi rychle mtzeme dojit k zavéru, Ze duha se
nam ,tam pouze jevi“, kdezto strom ,tam skutecné je“. Krom toho, ze strom vidime,
muzeme citit napriklad vini jeho kvétq, slyset selest jeho listi ve vétru, ale predevsim —
muzeme k nému kdykoli prijit a dotknout se ho. Hmatatelnost je pro nas dnes pravdé-
podobné nejcastéj$im kritériem toho, co je n¢jak ,skute¢né” — skutecné je to, na co si
,mizeme sahnout“P¥ Zaklad4 viak takovato preference smyslu hmatu spolu s faktem,
ze v pripade stromu mame k dispozici kombinaci smyslovych vjemu, oproti pouze zra-
kovému v pripadé duhy, néjaké kvalitationi kritérium poukazujici na rozdilnou ,sku-
teCnost“ obou fenomént? Pokud tomu tak nent, jak plyne z uvedeného prikladu, kde
pak takové kritérium hledat? Jak Barfield poukazuje, lichym se ukazuje 1 argument, ze
strom se sklada z hmotnych castic, kdezto duha nikoli. Céstice samy, at’ jiz st pod nimi
predstavujeme cokoli, totiz nezakladaji skutecnost fenoménu stromu o nic vice, nez
krupéje vody zakladaji skutecnost fenoménu duhy.

>Zbytek odstavce je volnou parafrazi Barfieldova prikladu.

Tento ,sentiment* odrazi i vyvoj fyzikalnich teorii, u nichZ mZeme vysledovat prevazujici tendenci
,0Cistit“ popis prirody od ,pusobeni na dalku® ¢i ,nelokalnich silovych interakci“ — jedna se o primy
odraz tendence nahlizet jako ,skute¢né® (at’ téleso Ci silu) pouze to, co je ,kontaktni®, tedy ,hmatatelné®.
Vyraznéjsi naznak zmény paradigmatu, jenz vedl k soucasné koncepci lokdlni hmatatelnost ztélesnujicich
silovych ,poli“, do jisté miry, nikoli vSak zcela, pfichzi az s kvantovou teorii, ktera nuti k prehodnocent
prave onoho ,byt tam“ v hmatatelném smyslu.
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Na uvedeném prikladé demonstruje Barfield dvé myslenky. Predevsim je evidentni,
ze o fenoménech stromu a duhy neni mozné uvazovat jako o nécem, co ,by bylo tam®,
ale spiSe jako o reprezentacich nééeho, co samo ziistava nereprezentovino’| Fenomén
je tak viditelny projev néceho, co zustava principialné skryto. Takovou reprezentaci je
pochopitelné vse, co jako fenomén vystupuje v naSem védomi. Odlisit v tomto ohledu
halucinaci od skutecnosti je dle Barfielda mozné jen na zakladé jediné kvality — za sku-
tecnou povazujeme takovou reprezentaci, ktera je kolektivni, tj. spolecna, sdilend mezi
vice jednotlivei [Barfield 1988, 19-21].

Z vyse uvedeného plyne, ze za totalitou fenomenalnich zkusenosti neni principialné
mozné hledat vice, nez akt zpritomnéni jejich reprezentaci v nasem védomi. Pokusy na-
1ézt ,to“, co se skryva ,za“, by nebyly nicim jinym, nez opétovnym polozenim otazky
»Co je tam“ — a ta dovoluje jedinou odpoved’: ,pouze dalsi reprezentace®.

Opect se zde objevuje vztah podobnych rysu, jako v pripadé vztahu mezi instanci
a kategorii v sémantické doméné jazyka. K reprezentacim jsme schopni zcela bezpro-
stredné pristupovat, ale jakykoli pokus o dusledné uchopeni jejich struktury — vy-
mezeni, podlozeni, formalizaci — je z principu neuskutecnitelny. Rovnéz je patrné, ze
Barfieldova ,reprezentace® je svym zpusobem vztahem fenoménu a védomi — sama je
tim, co je charakteristické pro fenomén i védomi. Dokonce bychom se mohli pté, je-li
v tomto ohledu mezi obéma viibec néjaky rozdil.

Pozorny Ctenar si na tomto misté pravdépodobné vsiml nejen toho, ze vztah mezi
védomim a fenoménem je opét z podstaty vztahem analogickym, ale i toho, ze 1 vni-
mani miry a povahy jejich oddéleni Gzce souvisi s emancipaci védomi, tj. s mirou pro-
zitku jeho osamostatneni a uvédoment si jeho, tj. vlastni, existence a aktivity. V Saving
the Appearances je historicky vyvoj vztahu védomi a fenoménu Barfieldovym klicovym
motivem. Identifikuje tfi vyvojové stupné, které se lisi z hlediska emancipace védomf”|
a kterym odpovida i specificky vztah ¢lovéka ke svétu: 1) piivodni participacef”| 2) sub-
stituce idolsi za reprezentace; 3) konetnd participace. Uzce s nimi jsou pak spjaty t¥i mody
mySlent: 1) zpodobovdni; 2) alfa-myslent; 3) beta-mysleni[~|

Privvodni participace je dle Barfielda stavem védomli, jez jeste plné nerozvinulo schop-
nost alfa-mysleni a jeho ,obsahem® jsou témér vyhradné zpodobovani (obrazy). Toto
obrazné védomi je symptomatickym rysem mytologického, tj. predfilosofického, ob-

>’Strom je reprezentaci nereprezentovanych ,¢astic*, duha je reprezentaci nereprezentovanych ,krii-
péji vody*“.

8 _Emancipace védomi* je mtj termin, Barfield jej neuziva.

$Je nutné upozornit, ze zde je pojem participace uzit v jiném smyslu, nez ve stiedovéké scholastice,
presto, Ze mezi obéma pojmy je jisty vyznamovy prekryv. Zatimco pro stredovéké myslitele byla par-
ticipace predev$im metafyzickym konceptem umoznujicim teoreticky uchopit jednotu svéta vzhledem
k Bohu a ziroven respektovat samostatnost a realné byti vSeho stvoreného, v Barfieldové nahledu po-
jem participace znamena predevsim wvnitni zkusenost Clovéka s jeho bytostnou sounalezitosti s vnéj$im
svétem.

80Zpodobovanim (figuration) Barfield rozumi v podstaté ,zpiitomriujici“ akt, kdy bez naseho védo-
mého vstupu vyvstava fenomenélni objekt (napt. strom). Alfa-mysleni (alpha-thinking) je schopnost o
objektu premyslet. Beta-mySleni (beta-thinking) je schopnost premyslet o alfa-myslent, tedy v podstaté
schopnost reflexe vlastni kognitivni aktivity.
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dobit a jeste dnes je mozné jej nalézt u nékterych domorodych kment (s napriklad zbyt-
kovymi projevy totemismu). Toto védomi neznd fenomén ani pojem, oba jsou (z naseho

v
dnesniho pohledu) slity v primé participaci. Clovek sam se proZivd v tomto zpodobo-
vani — identifikuje se s nim. Pro takové vedomi neexistuje zadné ,co se skryva za“,
. e . ’ v ‘€ . . / ) Ve v /
irelevantni je i otazka po ,skutecnosti“ participovanych fenoménu. Prozitky védomi
i 4 4 i \4 ’ . . . ’ . N4 Ve \4
jsou vnimany jako primé projevy, jako (kolektivni) reprezentace sil prirody ci bozstev
— nereprezentovaného. Historicky je obdobi puivodni participace obdobim, kdy clovek
jesté ,dlel s bohy“ — obdobim mytologickym.

v . .

Pocatek filosofické reflexe ve starém Recku (a jinde) je zaroven pocatkem pro-

jevu alfa-mysleni, tedy schopnosti premyslet o fenoménu. Ovsem, jak Barfield ukazuje,

vv v /v v 717 e L 5 v ) v / .
schopnost o nécem premyslet predpoklada 1 jisté, byt’ zastrené, védomi sebe sama jako
toho, co stoji ostre vydéleno proti tomu, o éem premysli. ,Z toho plyne, Ze alfa-mysleni
zahrnuje pro tanto absenci participace® [Barfield 1988, 43]. S prichodem alfa-mysleni
a tedy rozdilu mezi fenoménem a védomim vznika pojermn.

Premysleni o nécem, tedy v pojmech, v tomto prvotnim smyslu znamena vztahovat
se b — reprezentacim. Protoze v sobé pojem nese poukaz na puvodni participaci pro-
jevit, fenomenalniho ukazovani se nereprezentovaného, neni nécim ostre vyhranénym,

’ ’ v 7 7 Ve v/ v , . e
vymezenym. Stale se v ném skryva zivotnost prirody a bozstev ukrytych za jejich fe-
nomenalnimi projevy, na jejichz realizaci se clovek alespon castecné podili, participuje.
Tomu odpovida i vyznam pojmu staroreckého jazyka a filosofie, které tuto Zivotnost
respektuji a jsou tak z dnesniho hlediska ¢asto velmi $iroké aZ nejednoznaénd®™| — jsou
v pravém smyslu analogické.

S vnitfnim uchopenim pojmu ziskava clovek schopnost se vlastnimi silami ve svété

. ;- 117 V.V v . ’ / v
orientovat, tedy nezdvisle na fenomenalnim svété k sobé pojmy skladat do vyznamove
svazanych celku. Ty pak tvori hypotézy, jejichz Gcelem je ,podlozit® ¢i ,zachranit® jevy
tim, ze je zbavi jejich zdanlivé nahodilosti, najdou v nich radd a umozni tim clovéku se
v nich orientovat — konzistentne premyslet 0. Ucelem hypotézy v puvodnim smyslu tak,
dle Barfielda, neni popis pravdy, ale eliminace nahodilosti jeva [Barfield 1988, 46-47].

Plody alfa-mysleni, tedy pojem, pojmova struktura ¢i hypotéza, se vsak velmi
snadno mohou obriatit proti tomu, kdo s nimi zachazi neobezretné. Dojde k tomu
v okamziku, kdy se 1 z nich (napf. Castym uzivanim) stanou nové kolektivni reprezen-
tace a zaujmou misto téch puvodnich; kdy se na misté pavodné participované fenome-

4 4 v . . ’ v v v 7] 7 o Ve V . v
nalni zkusenosti objevi to, na cem se clovek nepodili, to vaci cemu je bytostné vymezen
— neparticipovany pojem. Toto riziko hrozi vzdy, kdyz podlehneme nutkani polozit si
otazku ,co konstituuje fenomén*, ,co je za“ a zodpovédeét si ji hypotézou — nahrazenim
fenoménu jeho pojmem. Stane-li se z takové praxe zvyk, pak je snadné dojit do stavu,

vV v ’ / ’ . v . v . g7 .. .

v némz fenomén nebudeme dale vnimat jako néco, co jakozto lidé v participaci spoluvy-

®1Napfiklad, jak poukazuje Barfield, pojem psyché byl oznalenim pro ,dusi i ,zivot* jako takovy,
jeho latinsky opis uz byl redukovan na anima — ,dusi“. Podobné pro Aristotela byl pohyb vysledkem
pusobnosti aktivniho (poiein) Cinitele na pasivniho (paschein). Dnesni pojeti pohybu, jakoZto zmény po-
lohy v prazdném prostoru (Ci zmény v rozprostranénosti téles) je jen jednim z analogickych vyznamai
puvodniho pojmu. Srv. [Barfield 1988} 100-101].
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tvarime, ale jako ,nezavislou® strukturu. Privodnim znakem této zdmény je napriklad

v ’ c« V v/ V. ’ ’ -« . Ve v/
to, ze ,mame pocit“, ze v pripadé jevu ,vime, co za nim je“. To je okamzik, kdy se nasi
kolektivni reprezentaci stal idol.

Avsak reprezentace, jez je kolektivné zaménovana za néco kone¢ného — by
neméla byt nazyvana reprezentaci. Je idolem. I fenomény samy jsou idoly,
.. Ve . J . 4 4 4 4 /4 /4 4
pokud jim prisuzujeme nezavislost na lidském vnimani, ktera nalezi pouze

nereprezentovanému. [Barfield 1988, 62]

Takovy je stav substituce idolii za reprezentace. Jeho vyznaénym rysem je, Ze s na-
hrazenim ptvodni participované reprezentace jejim pojmem se pro védomi ve vztahu
k fenoménu objevuje jista ,mezera“. Je projevem absence puvodniho ,zivého“ pouta,

vV VvV .V 7 Ve o« o ’ . / / / v ’

v némz vedomi ,zije“ svij podil na vzniku fenoménu — kterému zaroven ddvd, a proto
M 4 M V. v / . A4 Vo 4 o v 4 .
1 zaroven prirozené chdpe, jeho smysl. V pripadé idolu timto zptsobem védomi parti-
cipovat z principu nemuze, od fenoménu naopak abstrahuje. Fenomén samotny je pak
nahlizen skrze abstrahovany pojem, kterym je interpretovin.

Interpretace je vsak predevsim logickou strukturou vyznamove provazanych pojma.
Ma-li byt smysluplna a konzistentni, musi byt logicky konzistentni 1 vyznam podkla-
dovych pojmu. Vyse jsme vsak nahlédli, ze pojem je z podstaty analogicky. Konzistence
interpretace, a tedy jeji smysluplnost, je mozna jediné tak, ze je vyznam pojmu natolik
omezen, aby byl, v rimci interpretace, jednoznalny.

Az ve vztahu k idolu, ktery nyni stoji mezi védomim a fenoménem, je mozné ho-
vorit o pravdivosti hypotézy, teorie ¢i predstavy. Pravdivost nelze prisuzovat ani feno-

4 M 4 N4 4 \4 vV Vv . ’ v .. 4
ménu, ani jej podkladajict hypotéze. Jen v pripade, Ze je na misté participovaného feno-
ménu jednoznacny pojem, je mozné posuzovat pravdivost teorie ¢i hypotézy zhodnoce-
nim jeji logické konzistence s entitou kvalitativné stejnou — opét hypotézou. Fenomén
se muze stat kritériem pravdivosti hypotézy jen v pripaze, ze se jej chopime prostred-
nictvim konkrétniho pojmu — idolu.

Idolatrie se tak projevuje principialné dvema zpusoby. Prvni z nich je tendence ome-
zovat a precizovat vyznam teorii podkladajicich pojmu, eliminovat jejich analogicky
zaklad. Druhym je pak tendence vzniklé teorie povazovat za ontologicky pravdivé.

Oba projevy maji na vyvoj lidskych predstav o sveté charakteristicky vliv. Vnitrné

7 ’ . . ’ \ ’ AR . 4 v
provazana, logicky konzistentni myslenkova struktura, zahrnujici idealizované pred-
stavy o ,skute¢ném® behu sveta, si s postupem Casu narokuje spravnost vypovedi o stale
se rozsirujici Skale fenoménti. Cenou za to je postupné stale razantnéjsi redukce jejich

. 4 4 \4 4 4 4 \4
obsahu — k tomu, aby byla struktura konzistentni, neni mozné fenomény brat primo,
jak se ddvaji, ale je nutné na né nahlédnout z vhodné perspektivy a pouze z nf je interpre-
tovat. Tak vzniki, logicky zpevnéna, predstava o ,tom, co je za“ svétovymi fenomény,
ktera vSak Casem v boji o zachovani vlastni konzistence kostnati a tvrdne, az nezbyva
nez ji v revoluénim zvratu nahradit strukturou jinou/*’

62Stadi nahlédnout, jak byla Aristotelova organicka koncepce pohybu jakozto ,obecné zmény* redu-
kovéna béhem novovéku na ,zménu polohy v prostoru® a zaroven jak byl mechanisticky néhled, ktery
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To, co jsme nyni popsali je proces zmény paradigmatul’| ktery se v historii lidského
pristupu ke svétu v podstate objevuje s prichodem novoveku. To je priblizné obdobit,
kdy doslo k plné emancipaci lidského vedomi, které se svobodou ziskalo zaroven i moz-
nost dosadit si na misto fenoménu jakozto kolektivni reprezentaci idol. S rostoucim

\2 ’ Ve / . v 4 ’ o Ve / . o I
mnozstvim neslucitelnych interpretacnich ramcu, a tedy neslucitelnych idolu, dochazi
k postupnému oddelovani samostatnych védnich odveétvi — z pavodni prirodni filosofie
se vydeluje jako samostatné odvetvi filosofie, fyzika, chemie, biologie, nakonec i socio-
logie a psychologie. Kazda doména se svou strukturou idolt a interpretaci. Paradoxné
to, Ceho se chtel Francis Bacon vyvarovat a co ostre kritizoval u scholastického nahledu,
se s vedeckou revoluci v lidském védomi usadilo v metamorfované podobe.

Paradigmatickych zmén muzeme v nedavné historii lidstva najit mnoho. Od Prole-
maiovy astronomie a Aristotelovy fyziky ke Galileovi a Newtonovi, od Newtony kla-
sické fyziky pak ke kvantové mechanice a Einsteinovym teoriim relativity, od stvoreni
svéta Bohem k Darwinové teorii evoluce a Velkému tresku, abychom jmenovali snad ty
z nejvyznacnéjsich.

Prevlad4, byt’ nikoli vyhradne, tendence povazovat tyto prechody za znamku ,,po-
kroku poznani®, ,priblizeni se pravdé®, lepsiho ,poznani reality sveéta“ ¢i toho ,jak svét
funguje“. Na prvni pohled se situace skutecné tak jevi, dokud si ovéem neuvédomime,
v N v . , AR L . .
ze prevazujicim sentimentem tohoto nahledu je identifikace pravdivosti a pouZitelnosti,
tedy identifikace pravdivosti s roli hypotézy. Jak jsme nahlédli vyse, hypotéza slouzi k ,,za-
chrané jevi®, nikoli k nalezeni pravdy.

Jak ukazuje ve své vytecné a revolucni knize Rozprava proti metodé Paul Karl Feyera-
bend[| pti zméné paradigmatu ¢asto nejsou pouzitelnost ani ,zachrana jevii“ hlavnimi
Ve oo . v 717 1 7 . v .
¢initeli, coz podklada detailnim rozborem Galileovy argumentace ve prospéch heliocen-
trické soustavy. Jednak Galileova koncepce z hlediska podlozeni pozorovani pohybu
nebeskych téles neprinasi oproti Ptolemaiové koncepci nic nového — k ,,zachrané jeva®
. ° 17 v . v ’ M ./ ) .
jsou zpusobilé obeé stejnou mérou. Navic vsak k tomu, aby jim prezentovana heliocen-
tricka hypotéza nebyla v primém rozporu s jim prezentovanymi podpurnymi experi-

. Ve , - . v V (Ve
menty]”| musel nejprve poloZit zcela novy zéklad jejich interpretace — musel presvédéic
pozorovatele, aby prijal zcela jinou predstavu o povaze prostorn a pohybu. Jinymi slovy,
smysluplnost jeho teorie byla zdvisld na apriornim prijeti zcela konkrétnich predstav —
idols. Paradoxni a malo zndmou skuteCnosti téZ je, ze do sporu s cirkvi se dostal nikoli
proto, ze by zastaval heliocentrické stanovisko, ale proto, ze jej prezentoval jako pravdu

[Barfield 1988}, 507 ]

byl na tomto pojeti pohybu vybudovan, uzivin k pokusum o ,vysvétleni“ vSech prirodnich jevl (napr.
Laplacetiv démon).

Vizte Kuhnovu studii Struktura védeckych revoluci [Kuhn 1997]).

*Vizte [Feyerabend 2001]].

$Coz byly prevazné myslenkové experimenty zalozené na volném padu téles.

%Podobné i Newtonova mechanika je smysluplnou koncepci jen pokud ptijmeme idol absolutniho
prostoru. K Newtonoveé mechanice existuji alternativni a zivotaschopné nahledy, dokonce pak i k jejimu
rozsireni v podobé Einsteinovych teorii relativity. Tyto alternativy se od stavajictho paradigmatu lisi pre-
devsim tim, ze jejich zakladem je jiny idol prostorn — zakladaji se tak na jiné interpretaci. Vizte Assisovu
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Vyvoj a zakorenénost idoll, omezujicich nase nazirani svéta, vsak muze mit mno-
hem zavaznéjsi projevy. Bez ohledu na svou omezenost a jednostranost by mély idoly
jednotlivych védnich odvétvi stale plnit funkci hypotézy — tedy mély by byt alespon
schopny ,zachranit jevy“. Jakmile se vSak idol usadi ve vedach, které z principu opa-
kovatelny experiment neumoznuji, zbyva maly krucek k tomu, aby bylo za ,pravdu®
ustaveno néco, co je k ,zachrané jevi“ principialné nezpusobilé.

V ohledu inspirace experimentalnimi védami u veéd neexperimentalnich
nen{ vyraznéj$iho ptikladu, nez jakym je darwinisticka teorid”|[...] Bylo
zjisténo, ze pozemskym jevim natolik schazi pravidelnost typicka pro jevy
na obloze, Ze je neni mozné podlozit zadnou systematickou hypotézou.
Avsak astronomie a fyzika clovéka naucily, ze naplni védy je nalézat hy-
potézy k zachrane jevu. Pak tedy je nutné tyto pozemské jevy hypotézou
zachranit; a zachranény byly hypotézou — ndhodné zmény. Avsak koncept
nahody je presné to, od ceho nas hypotéza ma zachranit. Ve skutecnosti
plati, nahoda = zadna hypotéza. [Barfield 1988, 64]

Je ironickym aspektem prozretelnosti ve vyvoji lidského poznani, ze k prvni vé-
domé konfrontaci idolt doslo na pudé vedy, jejiz Gspéch i véhlas na nich byl v podstaté
. v/ o4 4 4 . 4 Ve
postaven — fyziky. Byla to na pocatku dvacatého stoleti kvantova teorie, ktera pri snaze
proniknout ,za“ fenomény, hluboko do oblasti ,nereprezentovaného, narazila na pro-
blém principialni nemoznosti striktné objektivni a jednoznacné vypovéedi o tom, ,co je
za“ — bylo zjisténo, ze pozorovani samo ovliviiuje a tedy spoluutvari pozorovany jev.
Jako jeden aspekt se tak do popisu fenoménii prirody navraci jejich analogicky protéjsek

v / ’ v v 4 Ve A M e/ 4 v 4 4 M
— vedomd. S timto uvédomeénim prichazi 1 principialni zména nahledu. Kvantova teorie
si jiz nenarokuje schopnost popisovat pravdu, svij vlastni obsah chape jako hypotézu
umoznujici ,zachranit jevy“ — najit v nich pravidelnost. V souladu s tim pak i veskeré
predstavy slouzici k ,objektivnimu® vykladu ,toho, co je za“ nazyva jejich pravym jmé-
nem — interpretact.

Prestoze je poukaz na roli védomi pri utvareni fenoménu v kvantové teorii ve stinu
jejiho praktického uspeéchu a ztstava zatim v podstaté okrajovou a filosofickou kurio-
zitou, je mozné na néj ukazat jako na naznak toho, co Barfield mini stavem konecné
participace.

v / .. Ve v v / o v v 7.

Ke stavu konecné participace dospéje clovek s postupnym rustem uvedomeént si vlast-
niho podilu na fenoménu svéta. Jedna se o uvedoménti, ze soubor kolektivnich reprezen-
tact, kterym je urcen charakter zpodobovini, tedy charakter jevent se fenoménu, podléha
pusobnosti emancipovaného vedomi — vznik4 jeho aktivitou jez s sebou nese schopnost
perspektivniho nahledu. Toto uvédomeéni nebylo mozné ve stavu participace puvodni,

/v . 4 v /7 V_V v/ /4
v niz lidske védomi jesté neprozivalo svou vymezenost od fenoménu, nebylo schopno

Relalni mechaniku [[Assis 1999a] (pro fyzikalné zdatné) ¢i filosoficky nastin problematiky v ¢lanku Pro-
stor jako interpretace [Jansky 2008]].

QOriginalni vyraz ,Darwinian theory* z diivodl jemnych nuanci vyznamu pteklidim jako ,darwi-
nisticka teorie“ a nikoli jako ,,Darwinova teorie® ¢i ,darwinovska teorie“.
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se fenomént chapat skrze pojmy. Ve fazi idolatrie pak je moznost tohoto uvédomeéni za-
strena roli idolt, které jakozto vymezujici formy uveznuji lidské védomi v rigidnim, pa-
radigmatickém smysleni (,0 fenoménu tam®), a nedovoli clovéku nahlédnout vlastni dil
na jejich vzniku (,ve védomi zde®). Toto vse se pro konecnou participaci méni. Jakmile
jsme schopni nahlédnout, ze fenomén principidlné nemuze existovat bez védomi a zaro-
ven si uvedomime, ze mdme schopnost ovliviiovat vlastni védomi (byt’ v jakékoli mire),
o Vv . 4 Vv v 4 . Vé
muzeme thned porozumeét tomu, ze nutné spoluurcujeme charakter fenoménn. Podoba
fenoménu svéta tak neni nécim danym, ale, dokud Zije v kazdém z nis jiskra aktivity,
. . VVvy v . / LN VVvy Ve 7/
perspektivy a sebereflexe, i né¢im proménlivym, vyvijejicim se — nééim Zivoucim[¥
Cesta ke konecné participaci zavisi na rozvoji toho, co Barfield oznacuje jako beta-
mysleni — tedy schopnosti introspekci analyzovat vlastni védomi[”’| Introspekce je zde
naprosto nezbytnym pozadavkem, jelikoz k védomi nelze experimentdlné pristupovat
jinak, nez introspekei — zkoumanim vlastnibo védomi ve vztahu k fenoménu. Jakykoli
.o ’ Vv . . 7 V7 oV \2 \ ’ ’
jiny nez introspektivni pristup by totiz nebyl zalozen na vztahu védomi a fenomeénu,
ale byl by redukovan na popis fenoménu samotného["|
Na zavér si tedy polozme otazku: jaky vztah je mezi fenoménem a védomim? Na jedné
v . . e , . ’ / ’ v oV v/
strané je mezi nimi rozdil kategoricky. Jen diky tomuto rozdilu pfece mizeme prozivat
sami sebe, jako ,to, co je zde“, oproti svétu, jako ,tomu, co je tam®. Na druhé strané
je nemyslitelna existence fenoménu bez védomi ani védomi bez fenoménu — z tohoto
hlediska se jevi naprosto identickymi. Tento zdanlivy rozpor mezi jejich soucasnou iden-
titou i diferenci je zakladem jejich sjednoceni v analogii. Neni snad priméjsiho poukazu
na podstatu toho, co béznym terminem oznacujeme jako analogii, nez je vztah mezi
védomim a fenoménem. Fenomén (resp. to, co vnimam), je analogicky mému védomi
(resp. tomu, co jsem).
Vzpomeneme-li si jeste na pythagorejské chapani analogie jakozto identity vztabu
- o ’ - vy . . . v/ . , .
mezi ruznymi Cisly, pak i zde najdeme zajimavou paralelu. U ¢isel jsme poukazali na
jejich vlastnost, ze json vzdy takova, jaka se jevi. Tuto vlastnost ma i sjednoceni védomi
afenoménu — je jim identita bytosti. Jako jedno individualni ¢islo v sobé vyjadrenim po-
v . M v/ [ &4 o 4 Vo e o v . . o 4
meéru sjednocuje Cisla navzajem ruzna, podobné i jedna bytost v sobé sjednocuje ruzné
stavy védomi a jim odpovidajici fenomény. Individualni bytost v tomto ohledu je tim,
co v sobé ozivuje jevent se svéta.
A jsoucno? Chapeme-li jsoucno, jako ,vSe, co néjak jest“ a nahlédli-li jsme zaroven,
ze toto ,ve, co néjak jest ma charakter reprezentace, pak je zrejmé, ze vyznam pojmn
Jsoucna je pojmenovdni vztahu fenoménu a védomi[| Dokud se tento vztah nebudeme

687 toho pochopitelné neplyne, ze by fenomén byl cele visledkem nas? ¢innosti.

%Neni bez zajimavosti, ze prvni fize padu idol v pfirodnich védach na polatku dvacitého stoleti
koresponduje s prvnim skute¢nym pokusem o beta-mysleni v nove vznikajicich disciplinich — fenome-
nologii a hlubinné psychologii (psychoanalyze a analytické psychologit).

7°Dle mého minéni je pravdépodobné nejlep$i a nejpiiméjsi epistemologicky rozbor podstaty vztahu
védomi a fenoménu (respektive mysleni a zkuSenosti) mozné nalézt v ranych filosofickych dilech Ru-
dolfa Steinera — v jeho knihach Filosofie svobody [Steiner 1894]] a Ziklady Goethova svétového ndzoru
[Steiner 1886]).

17 toho zcela ptirozené plyne, Ze o jsoucnu se vypovidd ,mnoha zpisoby“ — mutZe se vypovidat
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Ve v e Ve vV g . Ve
snazit pretrhnout a vsunout mezi n¢j treti element, a tedy redukovat jeho zivotnost

. VIRV ;. . . ’ . ’
na jednoznacné vymezeny idol, pak je jsoucno bezpochyby plnohodnotny analogicky
pojem.

LKlicem ke svétu je clovek, pravi davna moudrost, jejiz hloubku snad nastinuji
predchozi fadky. V nasem nitru, v naSem védomi se ukryva kli¢ k fenoménu, kterému
fikdme svét. Kli¢ k jeho minulosti, pritomnosti i, to predev$im, budoucnosti. Ke sku-
tecnému poznani makrokosmu se dobereme jen poznanim jeho obrazu v mikrokosmu
— nas samych. Esencialni charakter tohoto vztahu je koneckonct zachycen 1 ve starém
hermetickém textu, kterym jsme zacali toto pojednani:

-y . e g e vV 7 v . . . .
Jest pravdiveé, jest jisté, jest skutecné, ze to, co jest dole, jest jako to, co jest
nahore, a to, co jest nahore, jest jako to, co je dole, aby byly dokonany divy
jediné véci. ..
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